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Prefazione 


Il periodo storico che stiamo attraversando è talmente denso di avve- 
nimenti e di preoccupazioni in politica internazionale, che ci è sembrato 
opportuno di pubblicare queste pagine per divulgare, anche fra ì profani 
del giure internazionale, le principali norme che debbono sopraintendere 
i varî istituti che costituiscono quest'importante ramo del diritto. 

E’ benisì vero che la politica internazionale è ormai oggetto di ampia 
trattazione per parte dei più diffusi periodici italiani ed esteri i quali pe- 
rò, nell’accennare alle palpitanti questioni che agitano la politica dei 
varì Stati, si limitano spesso a considerazioni d’indole soggettiva le quali 
non trovano sempre conforto in quei principî cui si ispira la vera scienza 
del diritto internazionale. 

L'opinione dei più eminenti giureconsulti e degli studiosi più stimati 
in questo ramo del diritto, ci è stata di prezioso ausilio nella compilazio- 
ne di questo lavoro che abbiamo diviso in due parti allo scopo di raggrup- 
pare in capitoli diversi gli argomenti fra loro più affini. 

Non ci dissimuliamo che la materia, trattata e svolta in questa pub- 
blicazione, .troverà qualche lacuna e fin d'ora ne domandiamo venia al 
lettore. i 

Se altri, coi medesimi sentimenti che ci hanno animati, vorranno se- 
suirci, su questa via dellu volgavrizzazione delle varie giuridiche discipli- 
ne, compiranno opera meritevole di fronte alla soluzione dei gravi pro- 
blemi che tuttora incombono sulla vita dei popoli. 


Firenze, Marzo, 1914, 
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Parte Prima 


CAPITOLO 1 
Definizione e fondamanto del Diritto Internazionale. 


La prima distinzione che occorre fare è quella tra diritto nazionale 
e diritto internazionale intendendo, pel primo, quello che considera i rap- 
porti tra lo Stato e gli individui che lo compongono e, pel secondo, quello 
che regola le relazioni tra lo Stato e l'umanità. 

Il diritto nazionale od interno si divide in pubblico e privato. 

Sono altrettanti rami del diritto nazionale il Diritto Costituzionale, 
che regola i diritti naturali e politici nelle loro relazioni con lo Stato 
ed il suo ordinamento, vale a dire colle sue istituzioni; il Diritto Penale 
che riguarda l’ordine pubblico e la pubblica sicurezza; il Diritto Ammini- 
strativo che studia l'ordinamento sociale-amministrativo dello Stato; il 
Diritto Commerciale, l'Economia Politica, la Scienza delle Finanze, il 
Diritto Canonico, il Diritto e la Procedura Civile. 


*** 


Volendo dare una definizione del Diritto Internazionale, che costi- 
tuisce lo scopo del nostro lavoro, potremmo dire che esso è quella scienza 
che considera la convivenza politica ed il progresso di tutti î popoli per il 
raggiungimento dei finì dell'umanità. 

‘Tl Diritto Internazionale si suddivide, a sua volta, in pubblico e pri- 
vato: è diritto internazionale pubblico se si considerano i varî popoli 
come persone morali costituite in Stati: è invece diritto internazionale 
| privato se intervengono, fra i singoli componenti dei diversi Stati, rap- 
perti di diritto privato o civile. 


x * * I 
Distinzione assai importante è anche quella tra Diritto Internaziona- 


le terrestre e marittimo a seconda che le azioni si DI FORA in terra Q 
sul mare, 


ila 


Il Diritto Internazionale marittimo si divide anche in pubblico è 
privato, intendendosi per pubblico quello che si riferisce a tutto ciò che 
riguarda la marina da guerra, per privato quello che regola i rapporti dei 
commercianti e di tutti coloro che si occupano di marina merc inutile. 


KA * 


Ii Diritto Internazionale si ripartisce altresì in diritto di pace e di 
guerra cioè alle due condizioni in cui possono trovarsi gli Stati. 

Da alcuni si nega agli Stati il diritto della forza e si ritiene he la 
pace sia lo stato normale del diritto tra le genti. Da altrî invece si. so- 
stiene che, come nello esperimento delle armi tra individui, così fra gli 
Stati la forza, rappresentata dal numero dei combattenti e dalla potenza 
delle armi, si sostituisca al diritto ed alla giustizia. 

Certo non si può non ammettere che, spesso, l’uso della forza fisica 
sia necessaria pel trionfo del diritto, ma vogliamo augurarci che, in un 
prossimo avvenire, per il sempre crescente progresso degli ordiname:nmi 
politici e civili, la guerra, fra gli Stati e fra gli uomini, scomp:rirà 
dalla faccia della terra per dar posto a quella pace universale che Jdovreb- 
be essere nella mente e nel cuore di tutti i componenti la umana fa- 
miglia. 


KA * SE 
Gli Stati, che partecipano alla guerra, si dicono belligeranti, quelli 
che se ne astengono sono denominati neutrali. S 
KAKA 


La funzione punitiva che lo Stato esercita, come uno dei suoi natura- 
li attributi, si esplica, non solo relativamente a coloro che commettono 
uri reato nel suo territorio, ma altresì per quelli che, dopo averlo com- 
messo, cercano rifugio all’estero. Sorge subito il dovere di procurare 
la punizione del colpevole, sia col consegnarlo allo Stato di cui furono 
violate le leggi penali, sia col punirlo direttamente. Ed ecco un'altra 
parte del Diritto Internazionale, un diritto cioè internazionale penale. 


KA * 


(Gli Stati non possono mantenere relazioni tra loro se non per mezzo 
di persone che abbiano poteri sufficienti per rappresentarli. 

E necessario — nel grado di sviluppo raggiunto oggidì dai rapporti 
che passano tra i membri della grande famiglia internazionale — che 
sianvi persone qualificate, autorizzate, riconosciute, le quali servano co- 
me da organi di trasmissione della volontà di ciascun Stato. Questi A- 


cu Di 


venti, detti Diplomatici e Consolari, debbono la loro prima origine ai 
commercianti che si trasferivano da una regione all'altra per fondarvi 
colonie. Questi stranieri, guardati dapprima di mal occhio, cominciarono, 
poco per volta, ad ottenere qualche concessione ed ultima e più impor- 
tante quella di avere proprî Magistrati e di essere in ogni controversia 
giudicati secondo le proprie leggi. Ed ecco formarsi le giurisdizioni con- 
solari, con a capo i consoli che hanno giurisdizione civile, penale e volon- 
taria e quindi un’altra parte del diritto internazionale: il diritto con- 
solare cioè o giurisdizionale. 

L'Egitto che, nel 1840, dopo la battaglia di Navarrino, divenne vas- 
sallo della Turchia, è lo Stato che ebbe un maggior numero di Tribunali 
consolari il che non mancò di generare enorme confusione. 

Fu col trattato del 30 Marzo 1856, che pose fine alla guerra di Crimea, 
che si eliminarono tali inconvenienti ie si introdussero una serie di modi- 
ficazioni che, alla fine del 1875, portarono alla creazione dei tribunali 
misti. 


w*** 

Oltre a queste divisioni gli scrittori moderni hanno ritenuto di dover- 
ne annoverare un’altra ed hanno chiamato diritto internazionale ammi- 
nistrativo i trattati internazionali che regolano i telegrafi, il servizio po- 
stale, il sistema monetario, le quarantene, i pesi e Je misure, i segnali 
marittimi, le regole di navigazione per ottenere le maggiori agevolazioni 
nei traffici e nei commerci. 

I principii che servono di norma alle convenzioni per impedire le con- 
traffazioni e garantire i diritti d'autore, oltre i confini della propria nazio- 
ne, costituiscono quella parte del diritto internazionale che può dirsi 
artistico e scientifico. 

La scuola inglese dà a questi numerosi trattati il nome di regole di 
mutua utilità. (1) 


CAPITOLO Il 


Obbiezioni al Diritto Internazionale. 


La scienza del Diritto Internazionale, che ha un wufficio così alto e 
nuovo, la cui benefica azione ha per teatro non un solo popolo, nè una 
‘sola regione, ma l'universo, incontra una doppia serie di avversarî : coloro 
che sognano l’unità politica del genere umano e gli altri che disconosco- 
no la qualità di diritto nelle relazioni tra i popoli. 


(1) — Questa definizione fu ircnià per la prima volta, dall’Ahrens, nella sua 
filosofia del diritto. 
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Per i primi, i popoli e le nazioni, sono membri storici dell'umanità 
condannati ad essere assorbiti in uno Stato universale. 

Ciascuno intende che, se l'umanità potesse di per sè stessa ordinarsi 
in uno Stato unico, il diritto internazionale cadrebbe di fatto. Esso non 
sarebbe una dottrina fondata sopra le leggi immutabili della socievolez- 
za umana, ma l'esposizione di un ordinamento storico, cui la ragione 
e la natura contrastano. Se il diritto internazionale non avesse in ve- 
ro carattere di diritto, non sarebbe obbligatorio. Gli Stati vivrebbero sen- 
za comunanza di diritti e di doveri in balìa della forza e del capriccio 
dei governanti. L'umanità sarebbe esposta a grandi perturbazioni. 

Confutiamo l’una e l’altra opinione. 

Contro la prima opinione protesta, innanzi tutto, la storia che ci som- 
ministra due potentissime dimostrazioni. La prima che, quando il mondo 
era circoscritto in più angusti confini, perchè erano ignoti i grandi con- 
tinenti in seguito scoperti, fu impossibile rendere piena e duratura ia sua 
unità politica; la seconda che la. natura stessa vuole la varietà dei | 0po- 
li chè, dalla varietà, sorge il progresso. 

L'Impero Romano sta a rappresentare il più largo tentativo fatto per 
costituire l’unità politica del genere umano; i Romani poterono ott:nere 
il dominio su tante genti e su tanti imperi perchè le une e gli altri arar.o9 
in decadenza. Ma il decadimento colpì anche codesti signori del inondo 
i quali divennero facile preda dei popoli notdici e la conquista non drirò 
perchè nihil durabile quod violentum. 

Il canto dell'impero universale fu un’esagerazione di posti e di corti- 
giani. Virgilio cantò nell’Eneide: 


« Tu regere imperio populos Romane memento 
« Hae tibì erunt artes : pacisque imponere mores 
« Parcere subiectis et debellare superbos ». 


La critica moderna respinge il pensiero che Roma, per una missione 
speciale, avesse aspirato al dominio universale. Per quanto la sua forza 
di assimilazione fosse stata potente e, per quanto savi i suoi ordinamenti 
politici essa non soggiogò pienamente, nè assorbì il carattere di na- 
zionalità dei popoli vinti. z 

Altra unione universale fu tentata da Carlo Magno, da Carlo V e da 
Napoleone I; ma tutto ci dimostra che i popoli resistono alla fusione delle 
loro collettività politiche in uno Stato unico. 

[La storia non sarebbe una prova irrecusabile della impossibilità 
di questo ordinamento, se nella vita dei popoli non si scorgessero efficaci 
elementi i quali riducono l’espansione della sociabilità umana e, impe- 
dendo la fusione universale, foggiano i popoli a Stati i quali sono mem- 
bri distinti, ma consociati dell'umanità. 

La scienza ufficiale, fino ad ora, non ha dissipate le tenebre che na- 
scondono le prime origini delle maggiori razze della umanità, 
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La classificazione di queste razze è pure oggetto di disparati pareri. 
Molti si sono attenuti alla natura dei capelli, molti al colore della pelle, 
altri alla forma del cranio. 

Recentemente Federico Miller ha dato preferenza al linguaggio ed 
ha enumerato dodici specie umane come razze principali. La stessa su- 
perficie terrestre, con la sua varietà di costituzioni geologiche, con la dif- 
ferenza dei climi e della produzione, TIvgia mana divisione mirabile del 
lavoro tra i popoli. 

Molte diversità fisiologiche si spiegano per l’azione del clima nella 
vita fisica e morale dei popoli. 

Si confronti la svegliatezza e la precocità. intellettuali e fisiologiche 
dei popoli che vivono nelle regioni temperate con il ritardato sviluppo 
e la deficienza dei popoli viventi tra gli eterni ghiacci e facilmente s’in- 
tenderà l'impossibilità naturale della loro ‘coesistenza politica. Leggi, 
matrimonî, costumi hanno differenti ragioni di ordinamento. La varietà 
delle lingue è pure una legge naturale della varietà dei popoli. L'idioma 
è un elemento così forte e potente della socievolezza politica che fece dire 
al Fichte «la lingua è la Nazione». Il linguaggio rivela il modo di pen- 
sare, di sentire di un popolo, contiene la storia delle sue idee e della sua 
civiltà. 

La formazione delle lingue segue la gemesi e la forma della unità po- 
litica; da principio la favella tende ad una sconfinata varietà di dialetti; 
in seguito il linguaggio di una speciale tribù o di una provincia, allargan- 
dosi sopra centinaia di città, provincie, regioni, acquistò il carattere di 
linguaggio nazionale € diventò l'istrumento della più grande civiltà di 
un popolo. 

La diversità delle religioni e dei culti concorre parimenti a dividere 
i popoli. In Europa le forme confessionali assunte dal Cristianesimo 
corrispondono alle tre grandi razze che formano gli Stati di questa parte 
del mondo. Il Cristianesimo è ripartito in tre grandi Chiese: la cattolica, 
la protestante, la greco-slava, le quali corrispondono ai tre grandi rami 
della famiglia indo-europea, perchè la Chiesa Romana comprende i po- 
poli di stirpe latina, alla quale si unì pure la gente gallica e celta; la 
Chiesa riformata abbraccia i popoli di stirpe germanica; la greca o sci- 
smatica abbraccia i popoli di stirpe ellenica e slava. 

Dunque si vede che la religione cristiana hà assunto diverse forme 
secondo la diversità delle razze. 

I popoli che hanno comunanza di lingua, di religione, di stirpe, che 
svolgono la loro esistenza sopra un determinato territorio, compongono 
un essere organico a parte, una persona giuridica distinta della società 
internazionale. Ma la forza maggiore di coesione, che diventa il massimo 
fattore della nazionalità e che ricongiunge tutte le parti disperse e sepa- 
rate della Nazione, è il sentimento della solidarietà politica, è la coscien- 
za della nazionalità che un nostro italiano pose a principio della dottri- 
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na. (1) La Nazionalità esercita un’influenza grandissima sopra il modo di 
pensare, di sentire e di operare di un uomo. Concludendo affermiamo 
che la varietà dei popoli, nell’unità giuridica dell'umanità, è la base certa 
del diritto internazionale e che le Nazioni e gli Stati, che hanno una vita 
propria, sono i membri particolari del grande organismo dell'umanità. E 
ripugna alla natura il pensare che il tempo, questo morimus novator, pos- 
sa distruggere la varietà delle lingue e cancellare le altre differenze so- 
ciali. La cusmopolitia, ultimo sogno dell’associazione dei popoli, non po- 
trebbe distruggere le persone morali che vivono sul globo. L’unità sta nel- 
la varietà delle sue parti; ogni organismo vivente ha la sua esistenza 
speciale. se 


*** 


Difesa l’esistenza del diritto internazionale dalle negazioni della co- 
smopolitia, che si potrebbe dire statolatra, è mestieri confutare l’altra 
negazione fondata sopra la pretesa mancanza di una sanzione di questo 
diritto, Non vi ha dubbio che differente è il modo onde si forma il diritto 
interno da quello col quale si instaura l’esterno. In ciascun Stato, più o 
meno separatamente, sono ordinati un potere legislativo, un potere giu- 
diziarin ed un potere esecutivo. 

Se le relazioni fra gli individui sono necessariamente regolate dal di- 
ritto anche le relazioni tra le nazioni sono regolate da quello. 

La legge non sempre consacra il diritto, spesso l’espressione sociale 
della logge contiene anzi la negazione del diritto (dura lex sed lex), altri- 
menti non si potrebbe spiegare la bontà e la giustizia delle grandi riforme 
legislative. | | 

Certo che il rinnovamento del giure internazionale non si costituì in 
ogni sua parte con la stessa forma del comando legislativo. Le Nazioni, 
più generalmente con il sistema delle convenzioni, si obbligano all’osser- 
vanza elle regole atte a mantenere e svolgere. il diritto tra gli Stati. 
Però, quasi sempre, la sanzione legislativa dà forza esecutiva ai trattati. 
Oggi prevale comunemente il sistema rappresentativo e per esso il Capo 
Supremo dello Stato fa i trattati; parecchi di essi hanno bisogno dell’as- 
senso legislativo per avere il loro effetto, onde è quasi sempre la sanzione 
legislativa che afferma il diritto internazionale. i 

Riconosciamo tuttavia che l’esistenza del diritto internazionale è me- 
no certa della legislazione interna, perchè, non essendo pienamente co- 
dificato, rimane in gran parte in balìa delle incertezze dottrinali e perchè, 
mancando per molte parti la possibilità di tribunali che decidano le con- 
testazioni, gli Stati, inorgogliti dalla forza, abusano talvolta ‘del trionfo 
delle armi a detrimento della giustizia. Però la incertezza legislativa e le 


{1) — P. S. MANCINI — Prelezioni. — Della Nazionalità come fondamento dei diritto 
delle genti. i 
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differenze dottrinali possono essere rimosse. Una grande assimilazione si 
rileva nella coscienza giuridica degli Stati, a cagione degli studî delle 
associazioni scientifiche fra giuristi. 


CAPITOLO III 


Svolgimento storico del Diritto Internazionale. 


Per conoscere le origini del Diritto Internazionale fa d’uopo ricorre- 
re alla storia. Questa fu, per molto tempo, rappresentata dal metodo del- 
la Scuola Cristiana, col vecchio e nuovo testamento, e dal metodo della 
Scuola Greco-Romana. A queste due scuole s'è da poco aggiunta una nuo. 
va luce; la preistoria, periodo del quale si hanno scarse notizie. La prei- 
storia reca grandissimo lume allo svolgimento storico della scienza perchè 
spiega la necessità di talune forme primitive di ordinamento sociale, l’an- 
tico isolamento e le continue guerre tra le genti. La ricerca del tempo e 
delle condizioni, in cui l’uomo storico entrò nel consorzio umano, è un 
gran faro di luce per comprendere gli istituti del Diritto Internazionale. 
primitivo. 

Questa preistoria non era ignota agli antichi e Lucano ci parla del- 
l'epoca in cui gli uomini vivevano nelle grotte in una vita quasi animale 
sca. Quali furono le prime condizioni di esistenza degli uomini? L'uomo 
primitivo fu onnivoro; poi cominciò ad avere qualche predilezione e ne- 
gli archivi preistorici si conservano oggetti da pesca di osso; coltelli e 
scuri di silice, il che dimostra come questi esseri primitivi si nutrissero 
di carne animale e di pesci. L’istituto di conservazione costrinse questi 
primi esseri alla guerra, alla rapina, al bottino per assicurarsi i modi 
di esistenza. 

Da principio i vinti erano divorati dai vincitori, poi questi ultimi 
compresero che il vinto poteva rappresentare una qualche utilità econo- 
mca e lo tennero schiavo. Ma venendo meno i mezzi di nutrizione pensa- 
rono di lasciarli liberi sottoponendoli al taglio delle falangi affinchè non 
potessero servirsi di alcun mezzo atto ad offendere; più tardi la notte 
della foresta fu illuimnata da un raggio di luce e le indomite forze del- 
l’uomo furono infrenate da una religione di spavento rivelata dalle cata- 
strofi della natura. 

Venne poi la famiglia ed il principio di conservazione individuale si 
innalzò a legge di conservazione sociale. 

Prima che l'umanità concepisse l’idea del diritto, il sentimento reli- 
gioso consacrò i trionfi della forza. La credenza di un’azione diretta della 
divinità è reputata necessaria per contenere le passioni violente che per- 
turbano le società primitive. Il ceto che insegna il predominio della divi- 
nità si costituisce in casta e si collega con quella che esercita l’arte della 
guerra. La religione informa la vita dei popoli, più o meno fortemente, 
secondo il maggiore o minore svolgimento della vita sociale. 
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À questo punto cominciò a farsi strada ‘una specie di diritto interna 
zionale pattizio; si cominciarono ad avere federazioni di città in Grecia 
e nell’Etruria. Il Sacerdozio fu la prima diplomazia e la religione creò 
e protesse i primi rapporti. 

La prima forma di Diritto Internazionale che sorse fu la guerra e Ro- 
ma ricevette, dal predominio religioso, le norme per le sue relazioni ostili 
con gli altri popolî- La deliberazione e le prime fasi della guerra erano 
precedute da. cerimonie religiose, I.'esistenza degli Dei privati e degli 
Dei patrii faceva sì che nessun atto della vita domestica e della vita pub- 
blica si compisse senza la loro invocazione, La religione era possente 
nella guerra quanto nella pace. Il collegio dei feziali, collegio di sacer- 
doti che presiedevano, come l’araldo greco, a tutte le cerimonie sacre, al- 
le quaii davano luogo le relazioni internazionali non era un istituto pro- 
prio delle città italiane. I feziali si adoperavano a comporre, amichevol- 
mente, i dissidî tra il popolo romano e le altre genti e permettevano la 
guerra quando avevano perduta ogni speranza di composizione. Il fe- 
ziale dichiarava la guerra scagliando un giavellotto sul territorio nemi- 
‘co. Si ebbero in quest'epoca, nel mondo Greco e Romano, i primi avbitra- 
ti. L’arbitrato consiste nel mandato che due contendenti danno ad un 


‘terzo, acciocchè si promunzi sulla controversia. A questo proposito è uti- 


le distinguere l’arbitraggio dalla clausola compromissoria. L’arbitraggio 
si deferisce ad una data persona ogni qualvolta se ne presenta il bisogno: 


abbiamo invece la clausola compromissoria quando due o più persone 


unitesi insieme, per un certo scopo, pattuiscono di ricorrere all’arbitrato 
di un Tizio per tutti quei fatti che, eventualmente, potranno sorgere tra 
loro. L’arbitraggio si occupa del presente; la clausola compromissoria si 
estende al futuro. L'istituto degli arbitri, in Roma e nella Grecia, era rap- 
presentato dai maggiori cittadini che ispiravano risnetto e fiducia. I 
primi arbitrati furono interpolitici in Grecia, cioè fra città e città; in 
Roma furono tra le genti. Si domanda ora: Roma ebbé un Diritto In- 
ternazionale? Le risposte date al quesito furono varie secondo la ra- 
gione dei tempi ed il pensiero peculiare degli scrittori. Una prima schie- 
ra di giuristi negò addirittura ia cognizione di un diritto internazio- 
nale. (1) La storia di Roma, dicono, si svolge in una continua ed inin- 
terrotta serie di guerre. Il diritto internazionale suppone un legame di 
fratellanza fra i popoli i quali debbono avere coscienza di diritti e doveri 
reciproci. Roma, come la Grecia e come gli altri popoli antichi, non ebbe 
questa coscienza giuridica; dunque Roma non conobbe il diritto inter- 
nazionale. | | 

Noi non accettiamo questa negazione così recisa e ci sembra ardito 
non ammettere alcuna esistenza di diritto internazionale sino a quando 
l'umanità non abbia acquistata Ja coscienza collettiva di mutui diritti e 


(1) — LAURENT Vol. 3, lib. I cap. I: Le droit fècial. $ I. Les Romains n’ont pas 
cu de droit dea gens. 
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doveri. I popoli, prima di concepire i' idea di un diritto anteriore al 
le leggi ed alle convenzioni, ebbero la coscienza di stringere patti e fede- 
razioni per coesistere in pace e questa forma volontaria pattizia del di- 
ritto iniziò lo svolgimento del diritto internazionale. Tuttavia non si deve 
assolutamente ammettere che il practor peregrinus .ed i recuperatores in 
Roma ed il polemarco ed il prozeno rappresentino figure di diritto in- 
ternazionale. 

Il praetor peregrinus giudicava secondo il jus gentium ed i suoi edit- 
ti, interessando poco i cittadini romani, andarono perduti. Intorno ai re- . 
cuperatores si hanno scarsissime e vaghe notizie: non si sa ancora che 
cosa rappresentassero e che figura giuridica avessero. Il polemarco in 
Grecia era una specie di capo supremo, di generale delle truppe e, come 
tale, dichiarava la guerra e stipulava i trattati. 

I prozeni, simili al polemarco, esercitavano le stesse funzioni, ma 
erano costituiti in collegio, 


CAPITOLO IV 


Medio-evo -- Lotte tra Papato e Impero 
Diritto Romano e Diritto Canonico -- Teoria ‘degli Statuti. 


Abbiaino visto come nell'antichità non mancasse del tutto quel sen- 
timento di fraternità delle genti che pure avrebbe potuto essere il germe 
del diritto internazionale; ma, concepito da alcuni filosofi, fu anzitutto 
un istituto senza forza ed effetti e non un principio giuridico atto ad ori- 
ginare i diritti e i doveri comuni ad ogni Nazione. 

‘Nè si può ricercare nel dogma cristiano la origine del diritto inter- 
nazionale, ammemochè non se ne voglia esagerare, fuor di misura, l'u- 
zione opinando che furono applicate alle relazioni politiche e civili la u- 
guaglianza e la fraternità annunziate da Cristo e dagli Apostoli. Il (Cri- 
stianesimo, come dottrina di una forma ideale e nuntzia di un regno dei 
cieli, non fu punto sociale; divulgato dalla Chiesa Cattolica condusse alla 
teocrazia universale, sistema derivato dal mondo orientale e romano; 
ma, tanto la monarchia, quanto la teocrazia universale sono una negazio- 
ne assoluta del diritto internaziooale come quelle che rappresentano il 
massimo predominio della forza cd il materiale assorbimento delle va- 
rietà che costituiscono le Nazioni rivestite di diritti e di doveri. I Papi, 
Gregorio ed Innocenzo, i quali, volendo regnare da padroni assoluti, fecc- 
ro della religione un principio di politica, vagheggiarono un ordinamen- 
to ideale di un Papa, un Dio, un Imperatore. 

Si comprende l'entusiasmo che moltissimi scrittori sentirono per que- 
sta dottrina che pareva dovesse salvare il mondo dall’anarchia. (1) 


{1) — DE MAISTRE, Du Pape, lib. II cap. 10 — LAMENNAIS, Questione politiques 
— CHATEAUBRIAND, Qénle du Christianisme. 
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iLa Chiesa che, in origine, era stata uno strumento dell’imperatore, 
sulle prime, divise con l’Impero il governo del mondo insegnando l’armo- 
nia e la divisione dei due poteri; ma, più tardi, si arrogò la preminenza 
sul potere secolare dicendosi l'organo di Cristo, la Governatrice delle ani. 
me che aveva i suoi diritti da Dio e si disse superiore nel dominio quan- 
to l’anima al corpo. I Papi paragonavano le due potestà ai due maggio» 
ri astri, al sole ed alla luna. Ma l’idea dell'unità cristiana, contro l’altra 
tradizionale, antica, dell’unità imperiale non poteva durare lungamen- 
te, perchè l’una e l’altra contenevano idee difformi. I Papi volevano es- 
sere arbitri in tutte le controversie e, se qualcuno osava muovere pro- 
testa, Innocenzo III specialmente, rispondeva che, in qualunque cosa era 
da ricercarsi l'elemento morale e soggiungeva non agitur de feudo sed de 
peccato. 

Si cominciò quindi a creare una giurisdizione pontificia: il Papa ap- 
provava ed adunava i concilii, inviava i legati che lo rappresentavano, 
riformava la disciplina nei regni, legava, scioglieva, puniva, dispensava; 
giudice irrecusabile di tutti, aveva diritto all’ubbidienza ‘universale e non 
poteva essere giudicato da alcuno; aveva sudditi spirituali re e popoli 
e perciò, o per sua voce o per quella dei vescovi, ammoniva popoli, re e 
magistrati e li richiamava ai loro doveri perchè il diritto divino segnava 
i limiti della potestà legislativa dei principi; agli stessi ‘principi ed ai 
sudditi insegnava i doveri. L'impero, allora, cominciò a nominarsi ro- 
mano e santo e la vinse sull’elemento cristiano. Padroni dell’Italia e di 
Roma, gli Imperatori si considerarono eredi dell'impero. Presto i legisti 
diedero a siffatta pretesa l'autorità del diritto e presto sfuggì al papato 
una metà del mondo cristiano con la Chiesa greca che consumò la sua 
separazione nel secolo undecimo. 
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_ In queste formidabili contese, nelle quali erano di contro due monar- 
chie universali, il Papa tentò di diventare Imperatore; il Sacerdozio ebbe 
per suo oracolo il diritto canonico e l'impero il diritto romano. I giuristi 
erano appassionati della legislazione romana. I glossatori, sin dal secolo 
XII, tentarono di farne prevalere le dottrine contro l'elemento feudale so- 
pra i piani di Roncaglia, ove Federico Barbarossa si recò accompagnato 
dai qualtro Dottori di Bologna. 

Le False decretali, le collezioni ‘canoniche, l'opera di Graziano che fu, 
per lungo tempo, .il fondamento dello studio scolastico del diritto zanoni- 
co e considerato come le Pandette del gius ecclesiastico, insegnarono il 
modo di governare la Chiesa, provvedendo alla conservazione della dot- 
trina, della morale ed al notere dell'ordine ecclesiastico. 

Nei primi tempi il diritto cangnico tentò di correggere le prave con- 
suetudini che si erano introdotte nei tempi della ignoranza. S’introdusse 
la pace 0 tregua di Dic per limitare il tempo delle offese e regolare îl 
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modo delle guerre private. Era data la gloria eterna a chi osservava la 
legge; i contravventori erano scomunicati e privati dei sacramenti e del- 
la tomba dopo la morte. 

iGli Imperatori avvalorarono le sone con pene temporali. Si 
abolì lo jus naufragi per cui tutta la nave, e ciò che conteneva, diventava 
proprietà della terra nelle cui acque avveniva il naufragio. 

L'Imperatore Costantino disse ingiusta l'acquisizione delle cose col- 
pite da infortunio e Dione Crisostomo, nei primi tempi della Cristianità, 
rimproverava agli abitanti dell'’Eubea di accéndere fuochi ingannatori 
sull’alture delle rocche per attirare sugli scogli i naviganti. 

Si abolì anche lo « jus repraesaliarum » che era il diritto che il go- 
verno dava ad ‘un suddito di catturare le persone e di sequestrare i beni 
di un altro suddito di Stato straniero nel quale, avendo il suddito sofferta 
alcuna offesa, non aveva potuto ottenere la giusta riparazione. 
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Frattanto il feudalismo si era diffuso, più o meno trionfante, in Ita- 
lia: ma î Comuni erano cresciuti forti e indipendenti in quasi tutta la 
penisola, nel mezzogiorno della Francia e altrove. Ora combattevano il 
vicario dell’Impiero, ora i nobili, ora gli altri Comuni. Nelle guerre del- 
le Crociate acquistarono i diritti di quartiere che recarono i primi esem- 
pi delle giurisdizioni consolari. Si unirono nella Lega Lombarda ed ac- 
crebbero sempre più la loro potenza sino a quando non vennero in lotta 
con Federico Barbarossa, lotta che finì colla pace di Costanza del 25 
Giugno 1183. 

La guerra della Lega Lombarda e la pace di Costanza erano state 
la prima grande vittoria del gentil sangue latino contro il tedesco. (1) 
Il capitolo della pace fornisce la prova che, prima della fine del secolo 
XII, le città italiane avevano già leggi e costumanze proprie con le quali 
regolavano i loro negozîi civili. Per la pace ebbero la potestà di osser- 
vare ‘tali consuetudini e, innanzi la fine del secolo XIII, le città attesero, 
col consiglio di sapienti giureconsulti, ad ordinare le loro leggi munici- 
pali. 

Le chiamarono Statuti dal verbo sfatuire. Gli statuti diedero regola 
alla forma dei giudizi, allo stato delle persone, al Magistrato penale, al- 
le successioni ed ai contratti, a tutte le materie quindi che sono obbietlo 
delle leggi. Persino i giudici imperiali furono obbligati ad applicarii. 
La teorica degli statuti iniziò il dirilto internazionale privato. Si distin- 
se uno statuto personale ed uno statuto reale. Il primo, diceva il B21dv, 
allievo del Bartolo, meret ossibus, per indicare che seguiva la persona 


(1) — MAZZINI, Opere politiche — VILLARI, saggi storici e critici — Le civiltà la- 
tina e rermanica. 
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come l’ombra il corpo, (1) il secondo poi comprendeva la proprietà mo- 
biliare e la proprietà immobiliare. Si diceva però vilis est possessio mo- 
bilium e restava solo la proprietà immobiliare. 

Si aggiunse a queste due ‘specie di Statuti lo statuto smiilo: così det- 
to a seconda del predominio dell’elemento reale sul personale e viceversa. 

Fra i giuristi, che nello studio degli Statuti più si segnalarono, va 
notato il Bartolo, detto lucerna juris, ingegno poderoso e precoce. Au 
quattordici anni aveva compiuti gli studi di filosofia; a venti anni leggeva 
le materie giuridiche nell'Università di Bologna. Morì quarantenne, do- 
po aver dato esempio di una operosità meravigliosa, lasciando volumi 
che tuttora i sapienti consultano. Bartolo favorì il concetto’ dell'unità 
medioevale, riconoscendo l'ordine gerarchico, in cui il Pontefice era po- 
sto all'apice della piramide sociale; sentì pertanto di rialzare la fortuna 
dell'Impero. Scrisse tre trattati. (2) Nella breve opera de Fluminibus e 
Tyberiadis segnò alcune regole che passarono di poi nel regime dei fiu- 
mi internazionali. La scuola del Bartolo fece il giro del mondo e, da es- 
sa, uscirono maestri che portarono la parola del sapere a Tolosa, a 
Montpellier, nelle Fiandre. Nacque il Bartolo a Sassoferrato e morì a 
Perugia nel 1357 a quarant'anni, e secondo altri a quarantaquattro. Il 
vero cognome del Bartolo fu per alcuni Severi, per altri Alfani. 


CAPITOLO V 


La dottrina del dominio del Mare - Il dominio Veneto 


L'Italia, prima d’ogni altra regione, vide trattato da’ suoi giurispe- 
riti la grande questione del dominio del mare. 

Angelo da Perugia, fratello minore di Baldo, discepolo del Bartolo, 
svolse brevemente il tema in una consultazione quando fu conclusa la 
pace tra i Genovesi ed i Veneziani. 

I Romani escludevano l’idea della bioprieit tanto per lo Stato, quan- 
to per i privati. L'acqua profluens era considerata come comune a tutti. 
Et quidem naturali jure communia sunt omnium haec: aer, aqua pro- 
fluens et mare et per haec litora maris. (3) Deducevano questa pubblica 
destinazione della natura propria delle acque dette res nullius jure gen- 
tium perchè il diritto di proprietà manca là dove l'uno non può imprime- 
re l’orma della sua volonta, della sua forza, del suo ingegno. 

Dopo la decadenza dell'Impero romano, gli imperatori greci conser- 
varono il dominio del seno adriatico fino a quando ebbero poderose forze 
marittime; ma allorchè queste forze mancarono e venne meno il posses- 


(2) — Si soleva anche dire ut cicatrix in corpore. 
(3) — Della tirannide; del reggimento della città; del Quelfi e Ghibellini, 
{1) — D, De rerum divisione Q. 4 
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so, la serenissima Repubblica di Venezia, cresciuta in potenza,. distese 
la sua occupazione sino agli ultimi recessi del golfo, in ragione dell’au- 
mento delle sue forze navali. Fece navigare, senza ostacolo di alcun prin- 
cipe vicino, le sue navi nel golfo, ne prese con vigore la custodia e impose 
legge a coloro che vi navigavano, non permettendo che vi entrassero ar- 
mate navali straniere. 

La leggenda rafforzò il dominio Veneto sull'Adriatico perchè si divulgò 
che Papa Alessandro fosse andato a Venezia sotto il mentito abito di pel- 
legrino; che colà si fosse nascosto facendo il cuoco e che, quando l’Impe- 
ratore Federico andò ad inchinarlo prostrandosi a terra, il Papa recitò 
superbamente le parole del salmo LXVIII (1) e gli calcò col piede la cer- 
vice. La leggenda narrava che i Veneziani, dopo aver vinto in una batta- 
glia navale Ottone, figlio di Federico, ottennero dal Papa, per gratitudine 
verso i trionfanti di un nemico della Chiesa, il dominio del golfo. ‘Per 
questa concessione sarebbe stata istituita, nel giorno dell’ Ascensione, la 
festa dello sposalizio del Doge col mare. E Venezia possente e temuta, 
giunta al grado di prima potenza marittima del mondo contro ogni pa- 
rere dei giureconsulti, volle farsi riconoscere Sovrana del golfo dalle 
rivali repubbliche con le sue costituzioni e colla forza. 


CAPITOLO VI 


Regole del diritto diplomatico - Trattato del Lodigiano 


Nella lotta dello Stato teocratico contro l'impero, le città, gli Stati, 
i feudatari e le legazioni divennero frequenti. 

Non solamente gli Stati, ma i feudatarî e le fazioni mandavano ora- 
tori. I dottori dovevano ricercare quelli fra i principi e fra le città che 
avessero il diritto di legalzione; dovevano conciliare le immunità e le ra- 
gioni dei legati con i diritti dei Sovrani, della Chiesa e delle varie città; 
occorreva studiare l’azione degli oratori tra i fasti e le sorti della guerra. 

Quest’obietto fu svolto da Martino Garati da Lodi, il quale scrisse 
un trattato intorno ai Legati, massime intorno a quelli inviati dai Prin- 
cipi (2) esponendo le decisioni di trentanove controversie che si erano 
sollevate sino al suo tempo, raccolse lc comuni opinioni che avevano .for- 
mata la legge, la quale andava osservata nelle relazioni fra gli Stati. 
Tutti i popoli posero sotto la protezione della divinità i legati, gli ora- 
tori e li vollero inviolabili, sancti, ma quasi tutti, nelle ore terribili delle 
passioni nazionali, si macchiarono della violazione dell’ umanissimo 
precetto. 

Il trattato del Lodigiano ci rappresenta il dontianilo fra le maggiori 


9 . 
(1) — &uper aspidem et hasiliscum ambulabis, et concuicabis leonem et draconem. 
(2) — Tractatus de legatis maxime Princivum. D. Martini Laudengis. 


C. DELFINO: Compendio storico ecc. 2. 
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regole osservate dai nostri padri e quelle vigenti nel tempo nostro. Il 
Garrati annunzia una regola circa le indennità da darsi ai legati per le 
spese di malattie sofferte durante la missione. Mancando le facili vie e 
gli alberghi, erano ospitati nei conventi. Se alcuno offendeva i legati, si 
applicava contro di lui, per la dichiarata qualità di ufficiale esercitante 
potestà, la legge Julia; si quis verberasset vel iniuriam fecisset legatis 
principis vel comitibus legatorum tenetur. (1) 

Se il legato smarriva, senza colpa, le cose che recava per cagione di 
onore ,aveva diritto ad essere indennizzato per la perdita. Intorno ai te- 
stamenti dei legati erano sorte controversie. Si decise che il legato non 
potesse testare secondo il giure romano, quando fosse inviato presso ne- 
mici del popolo romano, ma che presso altri nemici dovesse osservare 
il diritto romano e non già gli Statuti e le consuetudini dei nemici del- 
l’Impero. . 

Queste ed altre questioni ancora esaminava Ta lore: durata dci 
mandati, salari, onori, indennità, ecc. 
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Lo stesso Martino da Garrati scrisse un Trattato dei Principi nel 
quale, raccogliendo le massime di 559 questiones espose il diritto pub- 
blico e internazionale solenne, pratico e quotidiano del suo tempo. Gli 
Imperi si seguirono nel corso della storia, il primo fu quello orientale 
di Babilonia, il secondo quello dei Persiani e dei Medi, il terzo dei Gre- 
ci, il quarto quello dei Romani, l’ultimo adveniente Christo, fuit Christi. 
I Papì furono successori de! Nazzareno.e sostituiti come suoi Vicarî, si 
credeva che avessero ottenute le chiavi del Regno dei Cieli e la missione 
di pascolare le pecorelle pasce oves mea. Però il dominio del mondo do- 
veva essere diviso tra molti principati che dovevano ricorrere al Papa, 
sommo giudice, non avente superiore. Lo Imperatore elettivo aveva una 
giurisdizione propria, ma era privilegio del Papa il discuterne la pote- 
stà. Le città dovevano sottostare all'Imperatore, princeps mundi. Quat- 
tro erano i Re unti dual sommo Pontefice: il Re di Francia, il Re di Ge- 
rusalenime, il Re di Sicilia ed il Re d’Ingrilterra. 

La Francia era guardata con occhio di maggiore benevolenza perchè 
sera fatta promotrice delle crociate. I Re, unti dalla Chiesa, erano detti 
quasi vassalli. L'Imperatore dei Greci non cera stimato precisamente un 
imperatore, perchè era infedele. se 

Vi erano poi Regni, Ducati, Marchesati spettanti in utile dominio eda 
în possesso naturale; ma i Duchi ed i Marchesi, che dal Papa e dall’In- 
peratore, erano riconosciuti come dominii diretti, ricevevano la podestà 
per vincolo di feudalità. 


II 
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Tali dominii o erano singoli feudi o erano città, ma entrambi aveva- 
no potestà legislative.... potest condere legem in territorio suo. 

L'Imperatore ed i Principi potevano essere scomunicati: ma i suddi- 
ti, anche per intollerabili ingiustizie, non potevano espellere il Re e il 
Duca perchè il Re era solutus legibus. 

S’ebbero nel Medio Evo certe corporazioni capaci di stipulare trat- 
tati ed aventi personalità internazionale. Dalle Crociate sorsero questi 
speciali ordini religiosi e militari. Tali furono i Templari, i Cavalieri di 
Santo Stefano, l’Ordine Teutonico, l'Ordine di Malta. SESIIREnIO l’or- 
dine militare dei Venturieri che erano milizie mercenarie. 

Debole era l’autorità fondata sul servizio dei vassalli ed i mercenari 
sembrarono strumenti di salvezza. Gli Ungheri, i Germani, i Saraceni 
furono presi a soldo. Questi venturieri ebbero a capo uomini espertissimi 
nell'esercizio delle armi che presero il nome di capitani di ventura o di 
condotta o condottieri. 

Questi capitani stipulavano convenzioni sul bottino. Miglioravano i 
diritti di guerra, ma furono assai dannosi alla proprietà. Nei saccheggi, 
famosi quelli di Genova e di Roma, si mostrarono di una rapacità stra- 
ordinaria e spesso erano seguiti da uno stuolo di mercanti ai quali, in 
precedenza, avevano venduto il bottino futuro. Più tardi sorgono le so- 
cietà colonizzatrici, che ottengono concessioni da imperatori, re e prin- 
cipi. | 
Contemporaneamente cominciava ad insegnarsi il diritto di guerra, 
sulle tradizioni del diritto romano, moderato dal principio cattolico ed 
in parte anche dalle Crociate. Si insegnò anche come fosse impossibile 
l'alleanza con gli infedeli; e le minacce di scomuniche e di altre pene 
spirituali fecero numerosi adepti a questa dottrina. 

Disdegnarono e derisero queste minacce le città marinare i cui abi- 
tanti, viaggiando e conoscendo altri popoli, altri costumi, di molto al- 
largarono l'orizzonte delle loro idee e fondarono quelle magnifiche colo- 
nie ed ottennero quei privilegi che furono la gloria del medio-evo. 

E le prime capitolazioni non .si debbono, come molti scrittori pre- 
tendonu sostenere, al .Re Francesco I di Francia, ma alle nostre città 
marinare; nostro vanto e nostra gloria. 

Ricordiamo, come cosa riferentesi al diritto di guerra ed ai primi a- 
genti diplomatici, il Trattato di Pierino Belli: delle cose militari e della 
guerra. (1) Lo Sclopis dedicò all’ opera del Belli queste brevi parole: 
« l'oggetto di tale opera si è di mostrare, secondo i principii della giu- 
« risprudenza, le cagioni per le quali è giusta la guerra, i modi che si 
« debbono tenere nelle confederazioni, gli ordini che hanno da osserva- 
« re i capitani e soldati sia riguardo al Principe sia riguardo ai ne- 
u MICI..... sua 

P. S. Mancini, quando inaugurò in Torino l’insegnamento del dirit- 


(1) — De re militari et de bello, 
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to internazionale nella prolusione fatta il 22 gennaio 1851, in grazia del 
luogo e degli uditori, indicò il Belli come colui, che, pel primo, tentò, 
come i tempi comportavano, di dare un abito di sistematica dottrina agli 
argomenti della disciplina. 

Pietrino Belli nacque in Alba il 20 Marzo 1502. Divenne presto giure- 
consulto celeberrimo ed intimo consigliere del Duca Emanuele Filiberto 
di Savoja. Morì il 31 Dicembre 1575. 

Non è esatto, come sostengono molti scrittori, che Pietrino Belli ab- 
bia per il primo trattato il diritto internazionale. Il Belli fu solo un emi- 
nente giureconsulto. | 

Il suo trattato De re militari et de bello ha poco 0 punto a che vede- 
re col diritto internazionale, 


CAPITOLO VII 


Il risorgimento - La riforma religiosa - Alberico Gentili 


Proseguiamo nella ricerca del diritto delle genti nel tempo in cui si 
voleva che le due unità parallele, la politica e la religiosa, procedessero 
insieme per mantenere l’unione di tutti i cristiani; la quale unione può 
esser detta indifferentemente del romanismo o della cattolicità, perchè 
fu costituita dall'azione delle leggi canoniche e delle imperiali entrambi 
manifestazioni della mente latina. La concordia tra Impero e Chiesa du- 
ro breve tempo. La filosofia, che era stata platonica quando si erano do- 
vuti svolgere i dogmi cristiani: la filosofia che fu Aristotelica e scolasti- 
cu, quando bisognò ordinare ed esporre i dogmi che erano stati trovati, 
preparò una grande rivoluzione .(1) 

La cresciuta frequenza dei viaggi e dei commerci, nei porti orientali 


/@ meridionali del Mediterraneo, aveva abituato intere popolazioni a vede- 


re possibile un accordo con quelli. Gli umanisti, indifferenti in religione. 
usavano un linguaggio libero contro la Chiesa ed allargavano grande- 
mente gli studi. 

Smarrita la fede nella provvidenza, il fatalismo ebbe il sopravvento 
e cadde la fede nell’immortalità dell'aninia. 

Dobbiamo ricordare Lorenzo Valla, nato a Roma verso il 1406, non 
per le opere filologiche, fra cui prevalse guella intitolata Elegantiae lu- 
linì sermonis e che tuttora è tenuta in pregic; ma perchè fu autore del- 
la più audace opera che mosse guerra alla potestà temporale del Papa 
ossia: De falso credita et ementita Constantino donatione, declamatio. 

Gli stessi Papi si fecero fautori del Risorgimento e Leone X eccitava 
Francesco I alla crociata per gli Dei e per gli uomini. 

Nell'Accademia fondata da Pomponio Leto in Roma, i nomi di batte- 


1) — PASOUALE VILLARI: La Giviltà Latina e ‘a Cernianica © :. “|, 
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simo andavano convertiti in quelli della gentilità; Andrea Navagero ave- 
va ésortato alla conquista del Grande Sepolcro unicamente per il deside- 
rio di scoprine i manoscritti perduti dai Greci e forse dai Romani; il San- 
nazzaro, nel poema sul Parto della Vergine, non nominò mai Gesù perchè 
non era latina la parola profeta, fece vaticinare la venuta di Cristo e 
chiamò Maria speranza degli Dei; il Bembo, prima prelato e poi cardina- 
le, celebrò Leone assunto al pontificato per volontà degli Dei immortali, 
chiamò quei Cardinali il Collegio degli Auguri, lo spirito santo il zeffiro 
celeste, il figlio di Dio Minerva uscita dal capo di Giove e ammonì il 
Sandoleto di non leggere le epistole di San Paolo perchè quelle baie era- 
no indegne di un uomo grave e il barbaro stile gli corrompeva il gusto. 

Dopo la morte di Leone si osò sacrificare pubblicamente un toro nel 
Colosseo con rito pagano per placare gli Dei avversi. 

Il danno s’accrebbe per le scoperte di Cristoforo Colombo, per l’in- 
venzione della polvere e della stampa .A questo punto cominciarono le 
contese per le successioni negli Stati, si determinarono due sistemi di 
successioni, uno per diritto ordinario, ed un altro in conformità della 
legge salica con esclusione, cioè, delle donne dal trono. L'origine della 
parola salica è molto dibattuta facendola, alcuni derivare dai Franchi 
Salii, altri dal Salie nome di un fiume sulle rive del quale abitarono per 
l'appunto quei Franchi che si dissero Salii. 

I Principi cercarono di accrescere la loro potenza con i matrimonî e 
diedero origine alla guerra di successione. Alcuni vollero distribuire le 
ferre per testamento, altri sostennero il principio ereditario feudale; al- 
tri Stati ebbero forma elettiva come la Germania, la Polonia, il Papato. 

Affermarono taluni essere il Papato una grande democralzia, con 
molti Papi figli di pastori, dimenticando che ciò poteva verificarsi anche 
nelle Dinastie Reali; come, ad esempio, la famiglia dei Capeto, discen- 
dente da un beccaio. | 

La Chiesa, da prima, fu come un’emanazione del popolo, attraversò 
poi un periodo aristocratico ed ebbe infine il corpo cardinalizio; anche 
quest'ultima organizzazione molto completa perchè il Papa crea i cardi- 
nali per l'elezione del futuro Papa e gli stessi cardinali sono presentati 
| dalle varie Potenze. Quindi grandi ingerenze, influenze, corruzioni e da 

ultimo il diritto di veto, mediante il quale un Sovrano aveva il diritto di 
non accettare la nomina di un dato Pontefice. (1) 

Oggi l'elezione del Papa ci presenta un certo carattere d'indipendene 
za dando adito a pocne e difficili irregolarità. 

Così viveva la Società internazionale quando l'Inghilterra, e con essa 
Enrico VIII, che aveva il nome di defensor fidei, cominciò ad essere il- 
luminata da nuove idee. 


(1) — Come avvenne nell’ultimo Conclave diopo la morte di Leone XIII nel quale 
il rappresentante dell'Austria mise il veto per l'elezione al Pontificato del Cardinale 
Rampolla. 
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Gli scrittori cattolici attribuiscono la riforma inglese alla controvei- 
sia sollevata da lui per il negato divorzio, mentre lo Hallam dice che lo 
stesso Lutero e Zuinglio furono occasianali strumenti di quel mutamento 
il quale, se eglino non fossero mai esistiti tra non guari si sarebbe effet- 
tuato sotto il nome di alcuni altri riformatori. 

Anche in Italia erano vivissime le controversie religiose; non vi era 
terra che non consegnasse alla storia nomi di martiri e di esuli per la 

ibertà della coscienza religiosa e tra lla sorse la bella figura di Al- 
nerico Gentili . 

Nacque il Gentili il 14 Gennaio 1552 a iS. Genesio da Matteo Gentili, 
filosofo, medico e benestante e da Lucrezia Petrelli. 

Alberico visse nella casa paterna fino a 19 anni e nel 1569 andò ad 
apprendere giurisprudenza nello studio di Perugia. Ebbe la laurea a 21 
anni e subito la carica di potestà di Ascoli. Tenne quest’ufficio tre anni e, 
cresciuto in fama, S. Genesio lo volle suo avvocato. 

Il padre Matteo si era. dedicato a svolgere le dottrine dei protestanti 
in una congrega detta dei Santi Tommaso e Barnaba. Alcuni conterranei, 
che non erano stati ricevuti come fratelli, lo accusarono, col figliuolo Albe- 
rigo, di essere fautore della riforma e perciò colpevole di eresia. Andarono 
allora in esilio seguiti da Scipione, altro fratello di Alberigo. 

I fuggitivi ripararono a Lubiana ove furono raccomandati dal giu- 
reconsulto Petrelli. Sul principio dell’anno 1580 Alberigo partì per Lon- 
dra e Scipione per Tubinga. Gli italiani, da lungo tempo, erano ricercati 
dai principi stranieri per i loro studi, per le loro arti e per il loro inge- 
gno. L'Inghilterra pregiava specialmente la cultura italica. Alberigo si 
rivolse a Giambattista Castiglione, medico milanese, che aveva ottenuta la 
stima della Corte ed insegnata la lingua titaliana alla Regina Elisabetta, 
la quale si dava il pregio di usarla nel parlare coi legati e con gli italiani. 

Castiglione presentò il Gentili a Tobia Mattew, teologo della Chiesa 
anglicana e vice cancelliere della Università di Oxford. Il Mattew incorag- 
giò il Gentili, lo esortò agli studi e gli procacciò mecenati fra la nobiltà 
inglese presentandolo, da ultimo a lord Roberto Dudley, conte di Leice- 
ster cancelliere della Università di Oxford. Questi, conoscendo già la fama 
del Gentili, lo aggregò definitivamente alla facoltà di diritto nell’Univer- 
sità di Oxford divenendo cioè fellow. Riacquistata la calma, dopo lunghi 
mesi di peregrinazioni, cominciò la produzione delle meravigliose opere 
che, anche oggi, si studiano da tutti i sapienti. 

Scrisse da prima dei Dialoghi per vendicare dalle severe censure c 
dalle ingiurie i suoi niaestri. 

Nel 1571 diede alla luce un’altra upera: be 9ure nascendi, in cui dimo- 
strò quanto fosse legittima la prole in relazione al tempo decorso dal con- 
cepimento. 

Nell'anno 1583 scrisse e pubblicò in Leida un primo i del diritto 
della guerra che intitòlò: De jure belli commentationes suae. 

Più tardi vi aggiunse il trattato del De pace ac foederibus e per tal 
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modo compose il libro De jure belli. dibro che lo raccomandò alla posterità 
come l’iniziatore del diritto internazionale. Continuando il suo indefes- 
so lavoro stampò le opere: De leyationibus; De armis romanis. 

Sulla fine dell’anno 1592 e sui primi del 1593 scrisse: De maleficis et 
mathematicis et caeteris similibus: De professionibus et medicis. Nel 1599 
De auctoribus et spectatoribus fabularum e De abusu mendacii. 

A questa vita, oltremodo operosa per la scienza, si univano gli uffici 
che teneva all’Università. . 

Nell'anno 1601 pubblicò l’opera: De nuptits dimostrando che il solo 
diritto civile debba essere fondamento e regola delle nozze e che. del ma- 
trimonio non dovesse occuparsi il diritto canonico come sosteneva il 
Cujacio. 

Il libro fu sollecitamente censurato dalla Conyregazione dell’Indice 
e tutte le altre pubblicazioni dello stesso autore andarono comprese in. 
quel decreto, ma senza esame il che significa che la proibizione avvenne 
colla clausola in odium auctoris che voleva dire di non doversi leggere 
carta alcuna scritta da autori censurati. 

Il Gentili morì in Londra il 19 Giugno 1608. 


CAPITOLO VIII 


Il principio dell'equilibrio politico e le monarchie ereditarie. 


Le dottrine coordinate dal Gentili non trovarono un terreno adatto 
nella condizione dei tempi. 

La politica dei regnanti era condotta in prevalenza dalla ragione di 

“Stato la quale altro non è che l’arte di far trionfare il proprio interesse. (1) 
| Si disse da alcuni che il Macchiavelli fosse stato l'inventore di questa 
politica di Stato perchè aveva detto che la patria è ben difesa in qualun- 
que modo la sì difenda o con ignominia o con gloria. Della ragione di 
Stato s'era anche occupato il gesuita Botero, segretario di S. Carlo Bor- 
romeo. 

Di fronte a questa tendenza di ingrandimento c’era il principio mo- 
narchico ereditario e la dottrina dell'equilibrio politico. I nostri maggiori 
avevano pensato di impedire che, dentro gli Stati Italiani, ne 
sorgesse uno pliù forte degli altri e questa dottrina avevano desunta dagli 

| scrittori greci i quali riferivano che, durante le lotte di supremazia tra 
Atene e Sparta, gli Stati secondarî più deboli delle due potenze rivali, cer- 
cavano, unendosi tra loro, di evitare l'una o l’altra dominazione; si sfor- 
zavano, cioè, di creare una specie d’equilibrio. Tale equilibrio più tardi 


(1) — Scipione Ammirato nei discorsi sopra Cormelio Tacito apre il libro XII con 
un ragionamento sulla ragione di Stato e la dice non essere altro che contravvenzione 
di ragione ordinaria per rispetto di pubblico benefizio ovvero per rispetto di maggiore 
Q più universale magione. 1 
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degenerò i in una richiesta continua di compensi territoriali, perchè bastava 
che un principe, per una ragione qualsiasi, s’iÎmpadronisse di un territo- 
rio perchè ne sorgessero altri a CORIO Da "compensi e ristabilire l’equi- 
librio. | 

Distrutte le monarchie feudali cominciarono ad avere grande impor- 
tanza le Università ai cuti giureconsuiti si chiedevano pareri sulle co.ti- 
nue lotte di successioni. 

Ranuccio Farnese fece consultare la Università di Padova, che pub- 
blicò una dotta consultazione; argomenti validissimi facevano chiaro il 
diritto del Farnese; l'Accademia di Combra pubblicò una consultazione 
con la quale i giureconsulti, che la componevano, prima si sforzarono di 
rifiutare le ragioni di Filippo, poi quelle del Duca di Savoja e di Ranuccio. 

Il famoso Giacomo Cuiaccio compilò una.consultazione, che encora si 
legge fra le sue opere, in favore di Filippo : quasi tutte le Accademie della, 
vasta monarchia emisero pareri; i giur&consulti napoletani richiesti en- 
trarono in gara. | 

Frattanto si giungeva alla fine della famosa guerra dei trent'anni. Si 
indissero dei Congressi a Miinster e ad Osnabruch. Nelle negoziazioni, che 
precedettero i due congressi, sorsero gravi dispute per il cerimoniale. La 
Francia fece dare il titolo di Eccellenza agli inviati del Duca di Savoja 
e consentì che quelli di Venezia fossero trattati come i rappresentanti del- 
le teste coronate. Gli Olandesi pretesero parimenti il titolo di Eccellanza 
e l’ottennero, ma dichiararono che non sarebbero andati alle confererize 
se non fossero ricevuti con l’offerta della mano destra. Si voleva dare la 
mano solamente al primo fra i sei inviati, ma non a tutti: Venezia e Sa- 
voja non dovevano essere trattate come gli Stati Uniti d’Olanda. 

Si disputava inoltre se i rappresentanti delle Repubbliche dovessero es- 
sere accompagnati nel riuscire dalle visite sino alle carrozze. L'Imperatore 
ed il Re Cattolico disputavano sul tenore delle lettere di commissione so- 
stenendo esservi differenza tra Ambasciatore e Plenipotenzia:tio. 

Si aprirono, nella camera ove si dovevano tenere le riunioni, più porte 
acciocchè i rappresentanti entrassero contemporaneamente senza prece- 
denza alcuna e siccome tutti pretendevano, come segno di distinzione, 
. sedere presso il caminetto, fu tolto ànche questo. Tutti questi cerimoniali 
e tutte queste numerose dispute durarono sino a che non si venne alla 
pace di Westfalia nel 1648. Questa riconobbe l’uguaglianza delle tre reli- 
gioni: la cattolica, la luterana, la calvinista. Rese quasi indipendenti i 
trecento cinquanta Stati sovrani della Germantia, assicurando a ciascuno 
di essi il diritto d’allearsi tra loro e con gli Stati stranieri a condizione 
che le alleanze non fossero indirizzate contro la pubblica pace, l’Impero, 
l’Imperatore e contro la stessa pace di Westfalia. 

Il trattato introdusse, nella costituzione dell'Impero, due elementi 
stranieri come mediatori della pace; la Francia e la Svezia. La Germania 
ebbe il suo assetto totale nel 1866 quando Bismark strinse l’alleanza con 
l’Italia e scacciò l’Austria dalla Confederazione, 
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Mentre la Germania si andava ordinando, cominciò nelle sue Uni- 
versità, ltinsegnamento del diritto naturale delle genti. 

Molti scrittori hanno confuso questo col diritto internazionale. 

Dopo la scoperta dell'America si accentuò l’importanza del sistema 
coloniale e cominciò così una gara tra gli Stati nel mandare esploratori, 
determinandosi in tal modo una dottrina ed un indirizzo per il Governo 
delle colonie. In Inghilterra si formarono compagnie per la coltivazione 
delle colonie e spesso queste erano costituite da esuli, i quali, per non 
rinnegare la loro fede, abbandonavano la patria, come i PUEeni che inau- 
gurarono la vasta: democrazia americana. 

I diversi regimi coloniali presentavano identici caluueri: in prima 
l'assenza di ogni libertà commerciale, monopoli e privilegi più o meno 
restrittivi, legame stretto, artificiale fra la Colonia e la metropoli, legame 
che costituiva .il patto coloniale; in secondo luogo .il lavoro forzato, la 
violazione dei diritti dell'uomo per l'asservimento delle razze inferiori; in 
una parola la schiavitù. Si affermarono due dottrine: una dipendente dal 
diritto romano sosteneva nel possesso vi dovesse essere l’animus possiden- 
di ed inoltre un fatto che lo indicasse; un’altra insegnava l'occupazione 
simbolica. E con queste due scuole s’agitarono numerose lotte fino al 
1885, quando nel trattato di Berlino si disse che ogni colonia dovesse man- 
tenersi con segni visibili di sovranità e se ne dovesse dare annunzio ai 
terzi. 
| L'Inghilterra, inorgoglita dalle sue numerose colonie e dalla straordi- 
naria potenza marittima, inventò il diritto di bandiera per cui qualunque 
nave, incontrandone una inglese, doveva salutarne la bandiera. 

Intanto la Chiesa, cogliendo un pretesto, voleva che tutti i popoli 
venissero battezzati e convertiti e cominciò quindi il periodo delle 
miissioni che, pur facendo numerose vittime, riuscirono sommamente utili 
per la conoscenza di quei popoli e della geografia di quei luoghi. 

Il secolo XVITI si chiuse con due grandi avvenimenti: l'emancipazione 
degli Stati Uniti d'America e lo smembramento della Polonia 


CAPITOLO IX 


Neutralità armata. Stati Uniti d'America e il sistema federale. 


Mentre i nuovi Sovrani degli Stati italiani attendevano a riformare gli 
. ordinamenti civili, il diritto internazionale marittimo veniva chiaramente 
determinandosi per la lega della neutralità armata @ per le opere di Lam- 
predi e dii Galiani. 

Assai poco ed inesattamente gli storici italiani parlarono delle origini 
della neutralità e dei principî che affermò e in verun modo furono bene 
studiati i nostri scrittori. Il Coppi negli Annali d’Italia brevemente disse 
— sotto la indicazione dell’anno 1780 — della ROgiralita armata, 

Come sorse la neutralità armata? 
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L'inghilterra, nelle sue continue lotte sul mare, s'era ognora dani 
nata ad ogni sorta d’arbitrî e di abusi opprimendo sempre il diritto dei 
neutrali. Tutto forniva materia di contrabbando di guerra: navi e qua- 
lunque specie di mercanzia erano inesorabilmente soggette alla sua con- 
fisca. | 

Il contrabbando di guerra era stata invenzione dei Romani, che ave- 
vano impedito il trasporto del sale, e della Chiesa che, all’epoca delle Cro- 
ciate, aveva severamente proibito di fornire armi, vettovagltie ecc. agli 
infedeli. 

Il Grozio fece una triplice partizione di tutte le cose che pote- 
vano essere soggette al contrabbando di guerra e cioè: da) cose di uso 
immediato alla guerra; db) cose di duplice uso, come il nitro ed il carbone 
ce) cose innocue come le frutta, il riso, il grano. Invece i belligeranti, e 
l'Inghilterra in ispecial modo, tutto confiscavano senza riguardo alla spe- 
cie del contenuto delle navi, alla loro provenienza, alla loro destinazione. 

Tale era lo stato delle cose quando nella guerra, tra la Spagna e la 
Franctia, furono sequestrate alcune navi russe che portavano grano. Si 
pensò allora di fare un’alleanza tra le marine minori per poter resistere 
alle continue violenze dei belligeranti e per opera di Caterina II di Russia 
si fondò la neutralità armata. Si enumerarono le cose soggette a contrab- 
bando e tutte le potenze collegate avvertirono che, nel caso di una viola- 
zione qualunque, si sarebbero opposte colla forza. 

Si faceva, in quell'epoca, un abuso continuo dei blocchi, che si divi- 
devano in terrestri e marittimi. Si aveva il blocco terrestre quando un 
cordone di truppe chiudeva una piazza forte, impedendo l’entrata di qua- 
lunque vettovaglia, di qualunque aiuto, col quale sistema però si giun- 
geva alla capitolazione dei bloccati; si aveva ‘il blocco marittimo quando 
un cordone di navi chiudeva un porto od un qualunque sbocco di una 
città sul mare, impedendo anche quì l’entrata o l’uscita di qualunque 
“nave. 

Ma l'abuso di questi blocchi fece sì che le navi non fossero sempre 
sufficienti a mantenere questa sorveglianza intorno ai porti ed allora 1’0- 
landa inventò il blocco per notificazione o fittizio o diplomatico, (bloccus 
sur papier). La potenza che voleva fare questa specie di blocco notificava 
la sua intenzione alla potenza da bloccare, avvertendo che avrebbe confi- 
scato qualunque nave fosse sorpresa ad entrare nei suoi porti, senza sta- 
bilire un permanente cordone di navi. 

Si comprende come i risultati di questa specie di blocchi fossero pochis- 
simo èfficaci e come le potenze non s’impensierissero affatto di questo ge- 
nere di notificazione. La neutralità armata fu importantisstima e fece sì 
che tutti i principi commettessero agli studiosi trattazioni che ben deter- 
minassero i limiti tra il diritto marittimo ed il diritto commerciale. No- 
stre glorie furono il Galliani ed il Lampredi. 
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Ferdinando Galliani, nato il 1728 a Chieti morto nel 1787 a Napoli, in- 
nanzi di scrivere un trattato di diritto internazionale dal titolo: dei dove- 
ri e dei diritti dei principi neutrali verso i guerreggianti, era venuto în 
grande rinomanza nel mondo delle lettere e delle scienze con pregevolissi- 
mi scritti sul commercio dei cereali e sulla teoria monetaria, argomento 
‘questo che la scuola economica italiana aveva tra gli altri prediletto. 
Quantunque egli fosse uomo di chiesa seppe esercitare uffici diplomatici co- 
noscendone bene imaneggi e gli artifizi. Ingegno sottile, vivace, penetrante, 
l’autore del Socrate immaginario, i cui arguti detti pieni di attico sale 
vanno ancora ripetuti nelle conversazioni napoletane e d’oltr'Alpe, inda- 
gò, per il primo, con acume ed in ogni sua parte, i diritti ed i doveri dei 
neutrali. Varie sono le questioni di cui si occupò il Galliani nella sua 
opera, scritta in pochissimi giorni, ed è utile riportarne qualcuna. 

Come primo assioma o principio fondamentale afferma che tutti gi 
uomini sono obbligati per dovere di natura e di umanità non solo a fornire 
agli altri uomini quel che giova ai bisogni e agli agi della vita, per quan- 
to lo possano, o con loro profitto 0 senza loro danno, e come secondo as- 
sioma attendere a non far male agli altri uomini, ma a rimuovere le cause 
e a stornare ì mezzi coì quali gli uomini possono nuocersi tra di loro 
semprechè senza pericolo di danno proprio possano farlo. 

Questi due assiomi erano stabiliti nella mente del Galliani e nel suo 
cuore come verità tanto luminose e manifeste quanto gli assiomi geome- 
trici. 

Si occupa poi di sapere se sia lecito ad un principe restare nella neu- 
tralità e in quali casi; se ‘un principe sia tenuto a fare uffici di riconcli- 
liazione, a fare seguire la pace, se un Sovrano, sul punto d’entrare in 
guerra o già entratovi, abbia diritto di obbligare un altro, con cui sia in 
pace e in amicizia, a dichiarare le sue intenzioni circa la neutralità che 
pensi di conservare o rompere con lui in avvenire. 

I) Lampredi ancque a Rovezzano, villaggio poco distante da Firenze, 
il 6 aprile 1752, ed attese quasi sempre agli studi teologici ed all’insegna- 
mento ecclesiastico. Quando Leopoldo volle che l’etica e il diritto pubblico 
universale fossero uniti, incaricò il Lampredi di fare detto insegnamento. 
Il Lampredi, contro l’usanza prevalente, che faceva consistere tutto nel 
‘diritto pubblico universale, notò che sti doveva distinguere dal. pubblico 
il diritto delle genti. Esordì col pubblicare un trattato generale col titolo 
juris pubblici universali sive juris naturae .et gentium theoremata che 
tosto fece seguire dall’altro più speciale intorno al commercio dei ponoli 
| neutrali in tempo di guerra. 

Benchè lo scrittore non si allontani, con la sua dottrina, da quella 
supposta contraddizione di diritti fra neutrali e belligeranti, notata dal 
Gentili e seguita da altri, pure adduce un notevole progresso nella prati- 
‘’ca applicazione, dacchè pone che questi diritti, per fini e per natura co- 
tanto diversi, debbano procedere, per quanto sia possibile, parallelamente; 
così che, pel commercio dei neutrali, respinge la divisione delle mercanzie 
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| fatta da Grozio, e da altri attribuita a Seneca, riconosce ad essi per natu- 
rale il diritto di vendere e trasportare ai belligeranti vettovaglie e muni- 
zioni da guerra, come dichiara diritto naturale per i belligeranti di usare 
di ogni espedtiente per contrastare questo diritto dei neutrali. 

Il Lampredi, meno conosciuto e divulgato del Galliani, è tenuto in 
gran conto dagli stranieri. L’opera sua fu tradotta in francese dal Penchet 
nell’anno 1802, e lo stesso conte Federigo Sclopis gli rese onore. 
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Esaminate, in breve, le opere di questi due valorosi scrittorti del dirit- 
to marittimo, dobbiamo considerare ancora un fatto importantissimo, la 
indipendenza cioè delle colonie inglesi d’Amefica. 

Lo scopo principale della politica inglese era quello di assicurare alla 
metropoli un grande mercato. I coloni si erano stretti alla metropoli nel 
combattere gli alleati contro di lei, ma dopo che il Canadà fu conquistato 
rel 1760, una corrente d'idee opposta all'Inghilterra agitava l'America. 

Gli inglesi cercavano di trarre dalle colonie reddito maggiore e gli 
prdini, a tal fine indirizzati, sollevarono la resistenza. Il Parlamento votò 
la tassa del bollo e la resistenza si palesò. Lord North presentò il 14 
marzo 1774 la legge rimasta celebre sotto il nome di Bill del porto di 
Boston. 

I] preambolo dichiarava che le condizioni di quella città non davano 
più sicurezza nè al commercio inglese, nè alla riscossione delle dogane 
Wal primo giorno di giugno era interdetto il commercio d’esportazione e 
d'importazione. La sollevazione allora divenne generale. Il Lafayette, il 
conte di Segur e til visconte di Noailles corsero ad aiutare i coloni ed il 
4 luglio 1776 si proclamò l’indipendenza. 

I coloni, non riuscendo a combattere l’inclemenza di quei climi, pen- 
sarono di adoperare, a quei lavori, i negri e s'iinziò la tratta dei negri. 
Anche da noi la schiavitù durò moltissimo, ed i popoli cristiani pagavano 
un tributo ai sultani barbareschi, perchè impedissero la pirateria. Questi 
infelici, giunti sul suolo americano, erano trattati ferocemente, e le loro 
miserie rappresentarono, per un lungo periodo, una delle più grandi ver- 
gogne di quelle industriose colonie. Prima dell’emancipazione, le poche 
colonîie erano riunite in piccole federazioni, senza che nessuna avesse un 
vero ordinamento federale. Gli scrittori concepirono poi un ordinamento 
degli Stati e definirono Stato Federativo quello in cui i singoli Stati com- 
ponenti abbandonano la sovranità esterna e commettono ad un governo 
centrale la rappresentanza diplomatica ed ogni rapporto internazionale; e 
l'ederazione di Stati quella in cui gli Stati componenti abdicano ad una 
parte della loro sovranità esterna conservandone un’altra. La Germania 
ci offre un esempio di questo tipo di Stato, perchè la Baviera ed Amburgo 
conservano ancora il diritto di avere proprie rappresentanze. Le colonie 
emancipate, in numero di 13, adottarono il titolo di Stato. Cominciarono 
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presto ad accorgersi della vergogna della schiavitù, e sorse allora un mo- 
vimento abolizionista. La Pensilvania, la New-York aderirono all’abolizio- 
‘ne; la Georgia, la Carolina del sud non ne vollero sapere. 

Nel 1863 fu creato presidente Abramo Lincoln, ‘abolizionista e scoppiò 
la guerra fra le varie colonie che portò alla divisione degli Stati schiavi- 
sti dagli Stati antischiavisti. Si chiamò questa: guerra di Secessione. 


CAPITOLO X 


La rivoluzione Francese ed il diritto internazionale. 
& 

La rivoluzione francese fu, senza dubbio, lo spettacolo più sorpren- 
dente che il mondo abbitia veduto dopo la Riforma. 

Wolf, con deduzioni e forme geometriche, aveva insegnati i diritti ine- 
renti alla natura umana, affermando che tutti hanno potestà di godere 
e difendersi dalle oppressioni. Rousseau animò del suo strano genio la for- 
midabile dottrina e la diffuse viva e palpitante tra le genti derelitte. Pa- 
squale Paoli era stato per un istante l’eroe dell'Europa, ma i nomi di Wa- 
shington, di Franklin e di Lafayette corsero subito celebrati pel conti- 
nente. Gli encislopedisti e fisiocrati, discordi sopra altri obbietti, si accor- 
darono sul principio della onnipotenza popolare. I libri non bastavano, 
occorreva la propaganda viva, la parola parlata, e i riformatori sì posero 
in movimento; Voltaire tiniziò la missione; Diderot cercò l'Olanda e si 
spinse sino in Russia; il d'Alembert recò ovunque la luce della sua mente 
divina; Rayneval portò la sua provvidenza, Condillac divulgò il suo meto- 
do e. tutti i meravigliosi apparecchi di precisione; i prigionieri usciti dalla 
Bastiglia ricevevano: onorata ospitalità nelle Corti. Il tedesco Anacorsi 
Clootz, che rappresentava lo spirito più completamente cosmopolita del 
tempo, indicò il disegno di una repubblica vastissima dicendo: « quando 
io pongo gli occhi sopra un mappamondo, mi pare che tutti gli altri paesi 
sieno scomparsi e che io non vegga che la Francia ». 


* * * 


La Rivoluzione, nella sua storia, può esser divisa in tre periodi; il pri- 
mo delle riforme interne; il sec ondo della difesa: il terzo della pr opagando 
e della conquista. 

L’assemblea Costituente e quena Legislativa corrispondono al primo 
periodo; la Convenzione ed il Terrore al secondo; il Direttorio, il Consolato 
e l'Impero al terzo. La Nazione, come diceva tristamente Turgot, era 
una società composta di differenti ordini e di un popolo, le cui membra 
non avevano fra di loro che pochi legami; onde ciascuno si occupava del 
suo interesse particolare, non essendo visibile alcuna parte d'interesse co- 
mune. Il terzo stato. la classe più numerosa del popolo. non esisteva politi. 
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camente; l’ aristocrazia non era più guerriera nè guardiana delle naziona- 
li franchigie; il clero non più l’esempio vivente della purezza morale, non 
più l’amico degli oppressi e la luce della dottrina. Aristocrazia e clero lot- 
tavano per conservare la ricchezza in poche famiglie, i tesori nelle chie- 
se, l'esenzione dalle leggi comuni, ovvero le giurisdizioni eccezionali e di 
favore, le impunità, gli asili e le esenzioni dai pubblici carichi. La di- 
chiarazione dei diritti dell'uomo, aveva un carattere ‘universale; ma era 
stata accompagnata dalla dichiarazione scritta nel Titolo VI della 'Costitu- 
zione. La Nazione francese rinuncia a far guerra per conquista e non 
userà giammai le sue forze contro le libertà di alcun popolo. 

La insurrezione di Avignone delli !1 Giugno 1790, ridestò nei francesi 
l'antico desiderio di estendersi sino ai confini della Gallia; Avtignone 
scacciato il legato del Papa, votò la unione alla Francia. I legisti si propo- 
sero il quesito: basta il voto di un popolo o di una città o di una provin- 
cia insorte per legittimare la riunione di un popolo straniero? 

Il Comitato rispose affermativamente, però l'abate Charrier obbiettò: 
se i popoli hanno il diritto di darsi al vicino, la Navarra, la quale è unita 
alla Francia, potrà separarsene quando vorrà? I legisti risposero nega- 
tivamente per le seguenti ragioni: la costituzione volontariamente riunì 
i popoli in un patto indissolubile, la nazione è una e indivisibile, e per- 
ciò essa ed il suo dominio sono inalienabili: quindi la Francia può ac- 
cogliere altri popoli, ma non permettere separazione alcuna. 


* * * 


I principi sulle prime non si agitarono: pensando che la rivoluzione 
avrebbe ridotta la Francia come la Polonia; ma la dichiarazione di Pel- 
nitz fu il cartello di sfida lanciato dalla legittimità alla rivoluzione; car- 
tello che provocò la vendetta popolare. Alla minaccia dell’intervento arma- 
to dei principi, che si collegarono contro il libero esercizio della sovranità 
interna della Francia, questa rispose col giuramento dell’odio contro la ti- 
raunia. 

1] Grègoire, che aveva voluto la dichiarazione dei diritti della nazio- 
ne, gridò: le Corti sono le officine del delitto, ‘il centro della corruzio- 
re; la storia dei Re è il martirologio dei popoli. La cannonata di 
Walmy fu il primo evento felice per le armi francesi e rianimò l’ offe- 
sa. Volfango Goéthe, che era tra i prussiani colà vinti, così parlò: «da 
auesto luogo oggi incomincia la nuova èra dell'umanità ». L'assedio 
di Tolone indicò al Direttorio il supremo condottiero delle aquile fran- 
cesi alla vittoria; i sanculotti o sbracati trovarono nell’ inno di Ro- 
ger de l’Isle il rinnovamento e la fortuna dei canti di Tirteo. Sorse in 
quest'epoca Napoleone, che cambiò la tattica e la pratica della guerra 
e rese inutili le pesanti evoluzioni tedesche, come lo slancio dei romani 
sfatò la falange macedone. Il Direttorio volle convertire la guerra in un 
imezzo lucrativo per la Francia e Napoleone vendette la pace e la pro- 
tezinne al Duca di Parma al prezzo di venti quadri, da scegliersi dai com- 
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missarî francesi. Napoleone trasportò a Parigi i tesori artistici della 
Germania, della Olanda, di Venezia e di Roma; ovunque si spogliarono 
chiese, tesori e musei. . 

Napoleone costituì effimere repubbliche; la Batava, la Cisalpina, la 
Ligure e la Elvetica. 

Dopo otto anni di guerra la Francia stanca aveva chiesto la pace; ma. 
il soldato della libertà volle diventare l’unto del Signore, ripetendo l’an- 
tico diritto divino, quando cinse la corona di ferro in Milano, poichè escla- 
mò: Dio me la diede, guai a chi la tocca! Volle col divorzio cercare un 
erede alla famiglia, è sognò un sistema federale sul modello dell’Impero 
di Carlo Magno, nominando Re degli Stati d'Europa i suoi parenti. Nel 
momento in cui diè il trono di Napoli al fratello maggiore Giuseppe disse 
al consigliere Miot: Io non posso più avere parenti nell’oscurità. Quelli 
che non s’innalzeranno con me, non potrò più considerarli della mia fa- 
miglia. Io ne fo una famiglia di re che si stringeranno al mio sistema fe- 
derativo. 

Nominò Murat re di Napoli, quando mandò Giuseppe sul trono di Spa- 
gna; creò Gerolamo re di Westfalia; nulla aveva da fare di Luciano che 
volle un matrimonio non gradito al capo della famiglia; nominò Luigi re 
d'Olanda; Eugenio Beaumarchais vice-re d’Italia; volle essere il protettore 
della confederazione Romana; a Tilsit abbandonò la Finlandia alla Russia 
e propose di dividersi con lo Czar*la Turchia. 

Le furberie e le menzogne, l’audacia ed i tranelli, i colpi di stato e lo 
spoglio delle corone, la violazione delle parole date e l’offesa alle autono- 
mie dei popoli, addussero la suprema espiazione delle colpe e dei delitti. 
Cinque furono le coalizioni fatte contro Napoleone, e l’ultima fu promossa 
dai popoli oppressi; la battaglia di Lipsia infatti fu chiamata la batta- 
glia delle nazioni. Napoleone fu vinto, e andò nell’ isola d' Elba. Il 
trattato gli assicurò ‘una rendita di due milioni sopra il tesoro della 
Francia, la libertà personale, e di poter condurre con sè quattrocento 
uomini. Avrebbe conservato il titolo d'Imperatore, e Maria Luisa quel- 
lo d’Imperatrice, di più questa ultima riceveva in piena sovranità i 
ducati di Parma, ‘Piacenza e Guastalla trasmissibili al figlio ed alla 
sua discendenza diretta. Il 14 luglio, Napoleone abbandonò l’ isola 
dell'Elba, e rientrò a Parigi in mezzo al suo esercito. Nelle due battaglie 
di Liguye e di Waterloo pose fuori combattimento sessantamila uomini 
«tra i due eserciti inglese e prussiano; ma non trovò più quella fermezza 
e quella unione che prima avevano salvata la Francia, non la saldezza di 
carattere pari al suo animo; ovunque, negli ordinamenti dello Stato, vi era- 
no codarda disperazione, profonda sfiducia, confusione grandissima, tintri- — 
ghi deplorevoli. Alla notizia del ritorno del prigioniero dell'Elba i pier:po. 
tenziarî ed i sovrani di Vienna fulminarono contro Napoleone un bando 
feroce, una vera negazione dell’acqua e del fuoco. Questi pensò di confidar- 
sì alla generosità britannica; pari ad un secondo Temistocle ebbe l'or- 
dine laconico del trasporto a S. Elena, come prigioniero di guerra, e su 
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questo scoglio pensò al nuovo principio del diritto delle genti, che poi 
dettò nelle sue memorie : « L’Europa non sarà tranquilla, se non quando 
le cose staranno così; a ciascuna nazione i limiti naturali..... L'Italia è 
una sola nazione: l’unità dei costumi, della lingua, della letteratura, in 
un avvenire più o meno lontano, deve riunire tuttii i suoi abitatori sotto 


un unico governo....... Roma è senza dubbio la capitale che un di sce- 
glieranno ». 


£ 


CAPITOLO XI 


Il trattato di Vienna e di Aquisgrana 


(Aix la Chapelle) 


Tramontato l’astro Napoleonico, per rimettere in assetto le cose, le po- 
tenze deliberarono di inviare rappresentanti ad un congresso a Vienna. Il 
congresso di Vienna, nella forma esteriore, ebbe l'aspetto di un pomposo 
carnevale; circoli di Corte, mascherate, spettacoli, fuochi d’artifizio, caccie, 
caroselli senza posa, sì che lo spiritoso principe di LIGNE diceva: Il Con- 
gresso balla, ma non cammina. (1) 

Il trattato di Vienna fu detto della legittimità e della restaurazione; 
ma se la parola voleva dire che i regni e le istituzioni cadute dovevano ri- 
sorgere, mai il fatto corrispose così poco al pensiero. Gli alleati che si e- 
rano annunziati come i liberatorti dell'Europa più non pensarono al diritto 
delle nazioni; mutarono le grandi idee di libertà e di indipendenza nella 
cupidigia di aumenti territoriali; ciascuno era mosso dall’egoismo perso- 
nale e dinastico, e le decisioni erano ispirate dalle stesse passioni che ave- 
vano perduto Napoleone. Le istruzioni che il principe di Metternich dîe- 
de alla commissione di statistica, per preparare il nuovo assetto territoria- 
le degli Stati, muovono a disgusto. «Essa farà una determinazione esatta 
dei territorî conquistatti sotto l'Impero di Napoleone e suoi alleati senza 
riguardo alla loro destinazione. Essa li valuterà secondo la popolazione 
e in questa valutazione prenderà a considerare non pure la qualità, ma 
anche la specie e la quantità ». I territorî diventavano lotti di mercato, 
i popoli andavano sttimati come armenti .von altrimenti si sarebbe prepa- 
rata una divisione tra parenti per dir.ctc ereditario. Il Principe di Stan- 
denberg faceva i calcoli ». La Prussia la perduto quattro milioni e 700.000 
anime, ne ha rticonquistate un milione e 400.000 essa chiede in compenso la 
Polonia che le darà due milioni di anime € quello che ancora manca sarà 
preso dal ducato di Berg nella Westfalia e nelle provincie renane. 


i) — GERVINUS: La restaurazione ed i! trattato di Vienna 
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Non possiamo lungamente seguire Io svolgimento dei negoziati di 
Vienna; conviene riassumere i risultati e indicare le ripartizioni territoria- 
li deliberate. L'impero germanico scomparve; i suoi trecento Stati furo- 
no ridotti a solo trentacinque e legati da una federazione di principi, nella 
quale i popoli non ebbero rappresentanza immediata. Il congresso esami- 
lò diversi progetti di costituzione; lo Stein propugnava il sistema unita- 
rio, altri volevano una diarchia per cui la Germania sarebbe divisa tra 
l'Austria e la Russia, altri una poliarchia con potere centrale ‘unitario; 
ma tutti i progetti furono eliminati per adottare alla fine una confedera- 
zione poliarchica; fu edificato un edifizio che doveva cadere sotto il giusto 
risentimento dei popoli. La Svezia era stata spogliata della Finlandia; 
l'Inghilterra e la Russia vollero separarla dalla Danimarca e riunirle la 
Norvegtia contro la volontà popolare; la forza delle armi costrinse alla 
unione; Bernardotte, riconosciuto re per la deposizione di Gustavo IV e per 
lu elezione della Dieta di Stocolma, promise i diritti derivanti dal sistema 
costituzionale, 


* * * 


Se le Potenze adunate in Vienna avessero avuto til sentimento di giu- 
stizia dovevano cancellare il grande delitto del secolo passato; lo smem- 
bramento della Polonia. Alessandro delle Russie mostrava simpatie per 
i poveri polacchi, fingeva a Vienna di essere il campione della loro nazio- 
‘valità. Thiers riferì le parole che colà disse quel Monarca. « La divisione 
della Polonia fu un attentato, le cui conseguenze morali non hanno ces- 
sato di pesare sopra l’Eurona, ed è onesto e politico ripararlo ». (1° 

Volevano ristabilire la Polonia in.un regno separato e dotarlo d'isti- 
tuzioni liberali, mantenendo le promesse fatte ai polacchti per separarli 
da Napoleone, quando entrò in Polonia. 

Tutto finì con un baratto da mercanti: il re di Sassonia cedette alcu- 
ne miglia quadrate con le loro anime, l’imperatore delle Russie, per com- 
pletare il lotto alla Prussia, retrocedette ottomila anime nella Galizia 
orientale; la città di Cracovia, separata dalla Polonia russa, fu dichiara- 
ta libera. indipendente, neutrale e garantita dalle tre potenze protettrici, 
Austria, Prussia e Russia. Le provincie polacche, abbandonate alla Rus- 
sia, ricevettero il titolo di Regno di Polonia; la Danimarca ebbe la Pome- 
rania; la Svizzera fu accresciuta con l’unione del Vallese, di Ginevra e di 
Neuchatel; la Francia, ricondotta sotto i Borboni, non restituì il Venosino 
ed Avignone, ma fu diminuita dell'Alsazia e della Lorena. 


(1) — THIERS: Histoire du Consulat et l’empire, lib. LXI Vol. VII pag. 163. 
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Il Principe di Metternich aveva dichiarato al Congresso; « che l’Italia 
non era destinata a formare un corpo politico propriamente detto, ch’essa 
rappresentava una riunione di Stati indipendenti compresi sotto la 
medesima denominazione geografica ». (1) 

Napoli fu resa ai Borboni. Il Principato di Lucca fu eretto a Ducato, 
per essere posseduto in sovranità dall’Infante Maria Luisa, e dai suoi ere- 
di in linea retta e maschile rfversibile al gran Duca di Toscana nel caso 
di mancanza di erede. Le legazioni di Ravenna, Ferrara, Bologna rientra- 
vano in possesso della Santa Sede. 

L'Austria ottenne il diritto di guarnigione nella piazza di Ferrara e di 
Comacchiio. Genova fu riunita al Regno Sardo. Sicchè il trattato garantì 
all'Austria la supremazia sull'Italia, e la pose in antagonismo con la Prus- 
sia nella Dieta di Francoforte; assicurò alla Russia il dominio sopra i 
popoli slavi, all'Inghilterra la signoria sopra i mari atlantico, indiano e 
mediterraneo dandole i migliori punti d’approdo. 

* * * 


Il trattato di Vienna regolò ben tre parti, che sono ancora vitali nel di- 
ritto internazionale positivo. 1.° Volle rimuovere i dissidî che) per lo innan- 
zi, erano frequenti quanto ai gradi ed alle dignità di pubblici ministri. 
2.° Prese a determinare i principî sopra i quali doveva essere regolata la 
libertà dei fiumi. 3.° Volle proibire il commercio internazionale dei negri. 
BBrevemente accenneremo a questi tre obbietti. 

Gli antichi non ebbero legazioni permanenti; mandavano oratori se- 
condo le occasioni. La Grecia svolse potentemente l’arte delle legazioni. I 
Comuni inviavano luminari della sapienza civila, Dalla pace di West- 
falia derivò l’uso delle ambascerie permanenti. Nel conflitto di potenti 
interessi sorsero le gare di fini astuzie e il misterioso segreto che circondò 
l’azione diplomatica. 

Nei congressi di Munster e nello stesso Concilio di Trento sorsero dis- 
sidî per l'ordine delle preminenze. 

Il Congresso di Vienna, per rimuovere le cagioni di simiglianti dissti- 
di, spesso frivoli, quasi sempre ridicoli, non di rado sanguinosi, divise, 
quasi a norma di codice internazionale, in tre classi i minstri pubblici : 
1.° gli ambasciatori, i legati, i nunzi; 2.° gli inviatti, i ministri o gli altri 
agenti accreditati presso le Corti; 3.° gli incaricati di affari accreditati 
presso i ministri degli esteri. i 

Il Congresso di Aquisgrana, di Aix la Chapelle (nella Prussia Reni- 
na) dichiarò, nell'anno ISIS, che i ministri residenti Accreditati presso i Su 


———— 


(1) = Processo verbale del 13 Novembre {SI Kbiber-Akteno des Wicnero Konsrcs. 
$38, Val. VII pag. 463. 
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vrani dovessero costituire un grado intermedio tra i ministri e gli incari- 
cati d'affari, 


* * * 


La feudalità aveva sconosciuti i principî del diritto Romano sul libero 
uso delle acque fluviali. L'articolo 5 del trattato di Parigi del 1814 af- 
fermò il principio che la navigazione dei grandi fiumi d'Europa sarebbe 
libera, e che i balzelli, fino a quel tempo riscossi dagli Stati rivieraschi, 
sarebbero regolati coi uguaglianza ed in favore del commercio di tutte 
le nazioni. Questo principio fu applicato al Rieno, alla Schelda, che .era 
stata chiusa col trattato di Westfalia, onde la sua apertura fu una delle 
ragioni della guerra da parte dell’Inghilterra nel 1793. Il Congresso eles- 
se una giunta che, sotto la direzione di Guglielmo Humboldt, affermò nor. 
me concilianti il commercio con quelle degli Stati rivieraschi. 

Il Congresso nell’atto finale accolse il progetto della gtiunta i cui prin- 
cipî furono poi applicati per convenzioni speciali alla navigazione del 
Reno, Schelda, Mosa, Mosella, Elba, Oder, Vistola, Veser, Po, con i loro 
confluenti. (1) 
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Nel trattato di Parigi del 3060 Maggio 1814, l'Inghilterra aveva impe- 
gnata la Francia a far sentenziiare l'abolizione della tratta per tutta la 
cristianità, come contraria alla giustizia naturale ed all’umano incivili- 
mento. La Giunta delle otto potenze, che avevano sottoscritto la Pace di 
Parigi, sottoscrisse agli 8 Febbraio 1815 una dichtiarazione nella quale si 
disse che quel commercio era considerato come contrario al civile consor- 
zio e alla morale universale; che l'opinione pubblica di tutte le nazioni ci- 
Mili ne domandava l'abolizione sollecita; che molti governi europei ave- 
vano deciso di farla cessare; che le potenze, le quali possedevano colonie, 
avevano riconosciuto l'obbligo e la necessità dell’abolizione, e che i pleni- 
potenziarî, adunati in congresso, a nome dei Sovrani, annunziavano il de- 
siderio dii mettere fine ad una calamità, che per tanto tempo aveva spo- 
polata l'Africa, disonorata l'Europa, e afflitto l'umano genere. 

Pertanto dichiararono obbietto di particolari negoziati lo stabilire, 
ron solamente l'epoca in cui dovrebbe del tutto cessare, ma i modi di ga- 
ranttire l'obbligo, che non si avrebbe per adempiuto, se non quando tutti 
gli sforzi fossero riuniti per un esito felice. 


* x * 


Questa fu la pace generale di Vienna, la quale, sacrificando la libertà 
c la nazionalità, rappresentò la distruzione di ‘un’altra monarchia univer- 


(1) — Atto finale, Art. 108-117. 
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sale e la ricostituzione dell'Europa sulle orme degli antichi errori e sulle 
violenze militari, che ostinatamente vollero abbattere i popoli e dominare 
tempo e lo spazio, 


CAPITOLO MI 


La Santa Alleanza - Le rivoluzioni: e le riforme. 


La Santa Alleanza, che era stata stipulata ai 22 settembre 1815, fu per 
«© stessa un'offesa al Papato. I tre Sovrani d'Austria, di Prussia e di Rus- 
sia diichiararono che « avrebbero osservato a fondamento delle loro reci- 
« proche relazioni le verità sublimi che insegna l'eterna religione di Dio 
« Salvatore » che avrebbero presa per regola della loro condotta « i pre- 
« cetti di questa religione santa, precetti di giustizia, di carità e di pace». 
I tre principi, uno cattolico, uno protestante e un altro scismatico, affer- 
marono di volersi considerare come deleguti dalla Provvidenza per gover- 
nare tre ramli della stessa famiglia. 

Il Papa, che li aveva esortati alla crociata contro l’uomo che si era 
fatto padrone della rivoluzione, non poteva più vietare ai principi catto- 
lici di non collegarsi cogli scismatici, coi protestanti; ed era naturale che i 
Sovrani tentassero di riabilitare la dottrina del dirfîtto divino d’immedia- 
ta derlivazione per non permettere al papato di rifnovare le sue pretese 
di altri tempi. * 

‘ Le stesse potenze, che avevano composta Danone conosciuta con la 
denominazione di Sant'Alleanza, non si sentivano sicure dell'avvenire; si 
erano perciò intese circa l'obbligo di un perpetuo sistema d’intervento 
al fine si prevenire qualunque cambiamento nella forma interna dei go- 
verni; estesero di poi lo stesso intervento ad ogni rivolgimento che sti- 
massero dannoso all'ordine generale dell'Europa, o alla tranquillità de- 
gli Stati vicini. La reazione aveva dato forti scosse, che dovevano produr- 
re nuove scintille, cui dovevano seguire incendi più vasti; i popoli non 
avevano più l'animo ossequioso per i Sovrani prima espulsi e poi tornati 
incorreggibili. Nella prima universale stanchezza i pochi congiurarono, 
gti ardimentosi irruppero e i generosi morirono, fino a quando il piccolo 
numero non divento falange. Le società segrete avevano avuta gsrandis- 
sima parte nella rivoluzione francese, esse si invigorirono sotto le perse- 
cuzioni della polizia. La reazione volle usare lo stesso strumento: i san- 
fedisti ed i concistoriali erano agli ordini dei cardinali e dei principi; ave- 
vano statuti, segni di riconoscimento ed il proposito di aumentare i ter- 
ritorî dei loro principi. 

Entrarono, dopo poco, a far parte della Sant'Alleanza la Frandia e 
l'Inghilterra, e l'unione intera prese il nome di Pentarchia. Presto il si- 
stema dell'intervento iniziò le sue prove. 
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Contro l'intervento permanente, che voleva incatenare il progresso, co- 
me Prometeo alla rupe, il secolo nostro lottò per ottenere all’interno i li- 
beri ordinamenti politici e all’esterno l'indipendenza, conforme alla natu- 
rale distinzione delle lingue e delle nazionalità. La conferenza di Carl- 
sbad dell'agosto 1819, fu seguita da quella di Troppau dell’agosto 1820, 
che fu il preliminare del congresso di Lubiana adunato per reprimere le 
rivoluzioni di Spagna, di Napoli e di Piemonte. 

Sollecita corse la novella nell’anno 1820 che la bandiera dell'insurre- 
zione sventolava sulle mura di Cadice. L'iniziativa di Riego costrinse 
Ferdinando VII a giurare la costituzione; Ferdinando I nella sua qualità 
d'infante di Spagna, dovette anche egli giurarla. Grandissimo si levo nel 
regno di Napoli il moto di libertà. 1 carbonari offrirono al generale Gu- 
glielmo Pepe l'onore ed il pericolo di condurre l'impresa. Al 1.° Luglio fu 
inalberata la bandiera rossa, ezzurra e nera: dal campo di Monforte, Pe- 
pe spedì al Re il proclama chiedente la costituzione. Ferdinando, accu- 
sando salute inferma, nominò vicario generale del regno il figlio Fran- 
cesco, che ordinò senza indugio fosse promulgata la costituztione spagnu- 
la. La Sicilia si mosse e domandò la separazione dal regno di Napoli. 

Su proposta della corte di Vienna, nell'ottobre, si adunarono a Trop- 
pau i Sovrani d'Austria, Prussia e Russia, e si dissero pronti a reprimere 
la rivoluzione che già alzava il capo sulla Spagna, nel Portogallo ed a 
Napoli, ed invitarono re Ferdinando a recarsi in Leybach, ove sarebbero 
andati essi stessi. Franctia ed Inghilterra sarebbero invitate a FOSECIAIS 
alla restituzione dell’ordine. 

I Sovrani convenuti a Troppau non considerarono la rivoluzione napo- 
letana come un avvenimento isolato, decisero che se re Ferdinando non 
riconduceva il popolo all'ordine, un esercito di occupazione sti sarebbe mes- 
so in marcia. Il Parlamento napoletano deliberò di dichiarare la guerra 
. ed il re prigioniero di altri re. Gli austriaci tinvasero il regno e ristabili- 
rono la monarchia assoluta; breve e sventurata fu la difesa; la disfatta di 
reti segnò la caduta del governo costituzionale. 


** x 


1 Piemontesi, che si gloriavano degh spiriti guerrieri dei loro princi- 
pi, animati dalla rivoluzione di Spagna, spinti da quella di Napoli espres- 
sero al re in un brevissimo scritto intitolato: « Doveri deti Piemontesi », 
il desiderio della costituzione e della indipendenza italiana. Gli studenti 
dell’Università di Tortino la sera del primo gennaio 1821 iniziarono la lot- 
ta, e il 13 marzo re Vittorio Emanuele I abdicò in favore del fratello, che 
era a Modena, e dichiarò reggenta Carlo Alberto con la pienezza del po- 
tere regio. Il reggente fu costretto a proclamare la costituzione di Spagna 


e fece inalzare la bandiera di casa Savoia. 
® 
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L’Austria irruppe tin armi coniro il Piemonte. A Vercelli ed a Nova-' 
ra l’esercito della rivoluzione fu vinto: Casale, Tortona, Alessandria, 
Bobbio, furono occupate dagli austriaci. Feroce fu la reazione; le forche, 
le galere, gli esigli e tutte le censure del sospetto politico tentarono di- 
vellere le idee e le aspirazioni nazionali; ma i sanfedisti ignoravano che 
vi hanno ideali e ragioni chie rasscmigliano a quelle piante, le quali reci- 
se dalla falce, più gagliardamente risorgono. La rivoluzione degli anni 
1820 e 1821 aveva pertanto insegnato che la monarchlia assoluta non pote- 
va durare in Italia se non sostenuta e difesa dall'Austria. 
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Come si era deliberato a Leybach nel 1822 si adunò a Verona un nuovo 
congresso di principi. Vi accorsero tutti, imperatori, re, duchi, granduchi, 
principi, mtinistri, e cortigiani. 

Le materie da deliberare erano: la severa proibizione della tratta dei 
negri, la rivoluzione della Grecia, le questioni sorte tra la Russia e la 
Turchia, l’indipendenza delle colonie spagnuole, la pirateria dei mari 
americani, la rivoluzione spagnuola, non ancora soggiogata, e lo sgombro 
degli eserciti austriaci dal territorio piemontese. L’Austria era poco di- 
sposta a chiamare ti suoi eserciti perchè temeva il ritorno: del principe di 
Carignano e lavorava a far mutare la legge di successione salica degli Sta- 
ti Sardi per far cadere quella corona, a titolo di eredità, sulla casa d'Este. 
I Greci combatterono sotto lo stendardo della Croce invocando aiuto 
dall’Alleanza che si era detta cristiana e santa. Austria, Francia ed Inghiil- 
terra, sospettavano che la Russia soffiasse in quell’incendio per ingrandir- 
si a spese della Turchia. La Francia chiedeva che fossero spente le libertà 
costituzionali nella Spagna e l’Austrtia, la Russia e la Prussia consentiro- 
no l'intervento capitanato dal Duca di Angoulème. . 

Gli Stati Uniti d'America, scossi dalla recrudescenza delle idee legit- 
timiste e del diritto assoluto dei Sovrani, perturbati dall’annunzio che le 
armi austriache e francesi avevano invase le due grandi penisole dell’Eu- 
10pa, la Spagna e l'Italia, col messaggio del Presidente Monroe procla- 
marono il principio del non intervento, dichiarando che gli Stati Uniti 
avrebbero considerato come pericoloso, per la loro pace e per la loro si- 
curezza, qualsivoglia tentativo, che si fosse fatto al fine di estendere il si- 
stema Europeo sopra alcuna parte dell'emisfero Americano. 

Così fu assicurata l’indipendenza delle colonie latine, che mutarono la 
forma del governo federale degli Stati Uniti dell'America del'Norda. 

Il duca di Wellington presentò al Congresso una memoria relativa alla 
tratta dei negri e un’altra relativa alla pirateria. I Ministri plenipoten- 
ziarî erano pronti a sottoscrivere una dichiarazione per flagellare quel- 
l'’odioso commercio; ma stimavano non essere di competenza del Congres- 
so di consentire una dichiarazione, che avrebbe obbligato tutti i governi 
a reprimere la tratta con le stesse pene della pirateria. L'Inghilterra ac- 
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consentiva un limitato diritto di visita, la confisca delle navi assegnate 
alla tratta, o pirate; i plenipotenziarî francesi risposero che il diritto di 
visita poteva avere conseguenze funeste, e riconobbero la libertà dei mari 
per tutte le bandiere straniere a qualunque nazione appartenessero, ré- 
clamando per la Francia l’indipendenza conveniente alla sua dignità. 


XX 


Dopo pochi anni la Francia, togliendo Carlo X dal trono, fece, col 
nuovo grido di rivoluzione, sussultare tutti i popoli d'Europa. Il Belgio 
e la Polontia si levarono in armi, la Spagna e il Portogallo furono anima- 
ti da nuove speranze, la Sassonia e gli altri Stati della Germania tu- 
multuarono. Il Piemonte era in balia di una fazione aristocratica; la Lom- 
bardia era dilaniata dagli Ausrtaici; til dominio papale rovinato dal mal 
governo dei preti. 

Francesco IV di Modena, che aveva perduto la speranza di togliere la 
corona a Carlo Alberto, agitato da sfrenata ambizione, aveva dichiarato, 
segretamente, che avrebbe aiutata con armi e danaro la rivoluzione ita- 
liana, e in premio avrebbe avuta la signoria della Lombardia, di Parma, 
Piacenza e Ferrara. Frattanto a Carlo X in Francia era succeduto il duca 
d'Orlèans. 

La sera del 3 Febbraio 1831 Ciro Menotti adunò i congiurati nella sua 
casa per dar principio alla rivoluzione. Il Duca, che era già informato di 
tutto, ed aveva aderito alla congiura, mutando faccia sl recò con milizie 
“numerose alla casa di Ciro ed intimò a lui ed agli altri congiurati di 
arrendersi; i più arditi risposero con la resistenza. Vinta la lotta tineguale 
il Duca scrisse al governatore di Reggio: « Questa notte è scoppiata con- 
« tro di me una terribile congiura. I cospiratori sono nelle mie mani; man- 
« datemi il carnefice ». Al nuovo giorno seppe che Bologna si era sol- 
levata; fuggì allora da Modena traendo con sè ferito e malmenato Ciro 
Menotti. La sollevazione di Bologna si dilatò per le Romagne, le Marche 
e l'Umbria. | 

Luigi Filippo, Duca di Orléans. re di Francia fu fatto segno a grandi 
accuse, perchè corrispose alle speranze delle nazioni, ed invece di dare 
aiuto ad insorgere a quanti popoli erano insofferenti della servitù politi- 
ca, preferì abbandonarli e cercare le amicizie dei diversi regnanti. Luigi 
Filippo aveva la spada di Francia; ma i banchieri ne custodivano la borsa; 
e questi che erano ìl centro della ricca borghesia vollero la pace. La San- 
ta Alleanza benne nell’anno 1833 un congresso a Munchen-Gratz in Boemia 
e colà fu rinnuovato til patto contrario ai mutamenti liberali. 

Xx dk 
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Le rivoluzioni del 1830 e del 1831 cessarono col trionfo della legittimi- 

tà. La Polonia ricadde sotto la Russia: le Marche, l'Emilia ,la Romagna, 
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tornarono sotto i principi della casa d'Austria; ma l’aiuto dato alla Grecia, 
che sorse a regno, sebbene con limitato territorio, e la separazione del 
Belgio dall'Olanda, segnarono la prima vittoria delia libertà. 

Durante il 1832 e 1833 ebbe svolgimento la questione d'Oriente. Col trat- 
tato del 1829 lo Czar aveva sottopusto alla sua influenza l'impero ottoma- 
no. La Francia sorreggeva Mehemet Alì, pascià d'Egitto, e le attribuirono 
i) disegno di voler creare un regno arabo. La spedizione di Ibraim Pa- 
scià nella Siria commosse gli Stati. Il Sultano chiese aiuto agli Stati 
Marittimi e poi che non l’ebbe, si rivolse alla Russia e stipulò il trattato 
di alleanza di Unkiar Skelessi del luglio 1833. 

Dopo la morte dell’imperatore Niccolò 1.° quest’accordo delle monar- 
chie assolute fu rinnuovato nei convegni di Halisch in Polonia ed a Te- 
plitz nel 1835. Intanto la questione d'Oriente doveva separare la Francia 
e l'Inghilterra. 1 due governi vollero imporre una tregua alla guerra che 
durava tra il Sultano e Mehemet Alì. Questi sconfisse l’esercito turco, e 
lammiraglio ottomano passò con la flotta dalla parte del vincitore. Mah- 
mud morì; il nuovo sovrano Abdel Medid offrì la pace; ma Mehemet non 
volle negoziare con lui. 

Palmerston voleva imporre la restituzione della fiotta e propose alla 
Francia di chiederla per ‘ultimatum; la Francia si rifiutò ed il Ministro 
inglese si rivolse alle potenze dell’Est. Quando stavano per accordarsi, cir- 
ca la simultanea azione delle tre fiotte, inglese, francese e russa, la Ca- 
mera negò la fiducia al Ministero Roult, perchè l'opinione francese aveva 
disapprovato l'ultimatum. Palmerston riuscì a stipulare con le tre poten- 
zo il trattato di Londra del Gennaio 1840, che regolò l’ultimatum. Il Sul- 
tino offrì a Mehemet Alì l Egitto ereditario, il possesso di una par- 
te della Siria, purchè avesse data Y accettazione in dieci giorni: pas- 
sato questo termine il Sultano gli dtisdiceva il possesso della Siria. 1l ri- 
belle respi::se l'ultimatum: una squadra inglese, austriaca e turca bom- 
bardò i porti della Siria e distrusse in tre ore S. Giovanni d’Acri ,che 
dicevano inespugnabile, poi bloccò Alessandra. Gli alleati sostituirono al 
trattato di Londra il trattato generale stipulato col Sultano, che fu detto 
la Convenzione dei Dardanelli del luglio 1841, e dichiarò chiuso lo stretto 
a tutte le navi da guerra. 
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Le insurrezioni degli anni 1848 e 49 minacciarono di nuovo i patti di 
Vienna. Le reazioni trionfarono quasi ir. ogni parte. In Ungheria la rivo- 
luzione proclamò la repubblica; si combattè una vera guerra fra Austria 
ed Ungheria; ma la Russia ‘intervenne a distruggere la indipendenza un- 
sherese. in Francia, dopo Luigi Filippo, si ebbe la repubblica, della quale 
fu presidente Napoleone Bonaparte, che, dopo il famoso colpo di Stato, si 
proclamò imperatore e prese i! nome di Napoleone III. La lotta della indi- 
pendenza italiana fu vinta dalla congiura e dal tradimento dei principi: 


cod 
i nostri popoli, divisi tra le idee guelfe e repubblicane, tra le idee federali 
e municipali, agevolarono il ritorno dello straniero e dei governi assolu- 
ti. Solamente in Piemonte la dinastia rimase fedele alle giurate libertà: 
accolse gli esuli, preparò con sapienti riforme la riscossa. Di nuovo insor- 
se contro l’Austria, e si ebbe l’infelice giornata di Novara con l’abdicazio- 
ne di Carlo Alberto e la proclamazione di Vittorio Emanuele II. 
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La repubblica francese sopravvisse alla reazione dell’anno 1849. Luigi 
Napoleone, l’esule che volle combattere in Italia nel 1831, il prigioniero \i- 
berato dal castello di Ham, fu eletto nelle elezioni suppletive del 7 giugno 
1848, nei dipartimenti della Charonte inferiore, della Corsica e della Sen- 
na. La legge feroce del 12 gennaio 1816 aveva proclamato, contro la fa- 
miglia Buonaparte e tutti i suoi affini, l'esilio sanzionato colla pena di 
morte, aggravato dalla perdita dei diritti civili, dei titoli e delle pensioni, 
con l'obbligo di vendere in sei mesi tutti i beni posseduti a titolo onerose: 
la legge 1832 ne aveva corretto il rigore: ma aveva mantenuto l’ostraci 
smo. I Repubblicani estremi proposero di dichiararlo ineleggibile per la 
legga del 1832; Giulio Favre, Crimieux e Luigi Blanc sostennero che lu 
rivoluzione aveva implicitamente abrogate le leggi di esilio contro il 
prigioniero di Ham. Eletto Presdente, volle divenire imperatore, e prc 
parò il colpo di Stato. 

La proclamazione dell’Impero e il titolo preso da Luigi Napoleone 
riaprirono di nuovo la questione francese. I trattati del 1819 e del 1818 
avevano escluso per sempre i Buonaparte dalla Francia, quindi l’innalza. 
mento di un Napoleone a quel trono era un « casus belli ». 

Il numero d'ordine rendeva più flagrante la violazione dei trattati, 
perchè annoverava fra i Sovrani legittimi, per labdicazione di Fontaine- 
bleau, Napoleone II, che gli Stati non avevano riconosciuto. Le quattro 
maggiori Potenze furono liete della restaurazione di un potere monar- 
chico; lo Czar protestò contro il titolo d'Imperatore; il Governo Austriaco 
l’accettò « per quanto poteva parere contrario alla dignità delle vecchie 
Case regnanti di dare un medesimo rango ad un individuo quale Luigi 
Napoleone ». Lo Czar gli volle dare il titolo di buon amico, osservando 
che usava chiamare con quello di caro fratello gli altri Sovrani, il cui 
diritto riposava sullo stesso principio della sovranità moscovita. 
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Napoleone, investito del potere di dichiarare la guerra e di stipulare i 
trattati senza il consenso del como legislativo, diede alla Francia, a cui 
aveva tolta la vita della politica interna, una grande preponderanza in 
quella esteriore. Subito tradì la promessa, mettendo a repentaglio l'impero 
e la pace per sostenere l'impero ottomano. La conquista ottomana, che mi- 
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nacciò Vienna e si estese fino ad Otranto, aveva composto un impero euro- 
peo, asiatico e afrjcano. 

La Turchia aveva in Europa provincie tributarie, la Moldavia, la 
Valacchia e la Serbia, e l'Impero era formato da quattordici distinte raz- 
ze con quattro religioni. Dalla pace di Carlowitz era incominciato il pro- 
cesso di decomposizione, perchè nessuna razza può fondere le altre, e la 
coltura europea le diede i suoi vizi e non i suoi vantaggi. Nel 1841, l’Eu- 
ropa, gelosa della politica di Niccolò I, proclamò, collettivamente, la ne- 
cessità di proteggere l’esistenza della Turchia. Nel 1852 Danilo di Monte- 
‘| negro insorse con i suoi forti montanari e volle fondare una dinastia. Na- 
poleone che, per fortificare il suo trono, ebbe bisogno di mostrare un 
grande zelo per la chiesa romana, contrastò allo Czar l'esclusivo protet- 
torato sopra i luoghi santi. Lo ICzar provocò la guerra con l'occupazione 
dei principati Moldo-Valacchi. L'unione della Francia e dell'Inghilterra 
fu la maggiore negazione del sistema della Sant’Alleanza; addusse la pie- 
na regolarizzazione del diritto internazionale, poichè turchi e cristiani 
combatterono insieme. Il Piemonte, guidato da Camillo di Cavour, pensan- 
do che, dopo Novara, la rivincita non era possibile se non cercando allean- 
ze e rialzando il prestigio delle armi italiane, divenne l’ausiliario delle 
potenze occidentali in Oriente, ove acquistò il diritto di sedere nel Con- 
gresso di Parigi e di parlarvi in nome dell’Italia. Le due flotte, la in- 
glese e la francese, furono spedite per proteggere Costantinopoli; la flotta 
russa, traversato il Mar Nero, andò a distruggere la turca a Sinope (30 
novembre 1853); rniel gennaio 1854 le due flotte inglese € francese entraro- 
no nel Mar Nero e fecero invito alle navi russe di tornare a Sebastopoli; 
lo Czar irritato la ruppe con la Francia e l'Inghilterra. Napoleone propo- 
se di sollevare il Caucaso; ma l'Inghilterra preferì di attaccare il porto mi- 
litare di Sebastopoli nel Mar Nero. L'esercito russo non impedì lo sbarco 
degli alleati; ma la battaglia dell'Alma (20 settembre) fu tanto sanguinosa 
che l’esercito unito franco-inglese si fermò e diè tempo a Sebastopoli di 
mettersi sulla difesa, calando navi nella baia e sollevando fortificazioni 
in terra. L'esercito russo, che giunse a soccorso, forzò gli alleati a dare le 
sanguinose battaglie d’Inkermann e di Bataklava sopra difficilissimo ter- 
reno, nel novembre 1854, e a sostenere una campagna d'inverno in un pae- 
se quasi deserto e col freddo intenso. Mentre pareva che la guerra si doves- 
se dilatare per le alleanze dell'Austria e della Prussia, ai 2 marzo 1855 
morì Niccolò e salì sul trono Alessandro II, pacifico e umano. La batta- 
glia della Cernaia, il bombardamento e l'assalto di Malakoff (settembre 
1855) iposero fine alla guerra; e il congresso di Parigi si adunò per rego- 
lare la pace. | | 
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Il Congresso, tenuto nei mesi di marzo e di aprile dell’anno 1856, ac- 
colse con le quattro potenze l'Austria e la Sardegna: di poi fu invitata an- 
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che la Russia. Esordì per regolare la così detta questione d'Inghilterra: 
1.°) garantì l'integrità dell'impero ottomano; il Sultano promise riforme, 
e le potenze rinunziarono ad ogni intervento negli affari interni dell’impe- 
ro; 2.°) la navigazione del Danubio fu dichiarata libera; per lo che, una 
commissione di rappresentanti delle potenze adunate, doveva dettare i re- 
golamenti a fine di rendere navigabile il fiume e determinare una tassa 
per coprire le spese, dipoi la sorveglianza passerebbe a una commissione 
degli Stati rivieraschi; 3.°) il Mar Nero fu dichiarato neutrale; nessuno 
Stato vi doveva avere arsenali o navi da guerra, tranne dieci navi russe 
corriere. Gli Stati si obbligarono a rivedere il sistema dei tribunali con- 
solari in Egitto; 4.°) la Moldavia e la Valacchia diventarono autonome 

Sottoscritta la pace, gli Stati vollero assicurare al mondo civile i prin- 
Gipî del diritto internazionale marittimo, che riducevano la guerra ai suoi 
limiti più ristretti e accertavano la libertà dei neutrali. Il Congresso abt- 
lì la corsa, che, per secoli, aveva reso crudeli i mari; assicurò il diritto dei 
neutrali. i 

Il trattato proscrisse il blocco fittizio ossia sulla carta geografica. Gli 
Stati stipularono inoltre di non ricorrere, per le loro contese, alle armi 
senza prima sperimentare la mediazione delle potenze amiche; lasciarono 
il protocollo aperto per ottenere l'adesione delle altre nazioni marittime. 

Queste riforme furono dettate per il rispetto dovuto all’aumento dei 
commerci. £ ° 

La Gran Bretagna, dopo che abolì l’atto di Navigazione, abbandonò 
le gelosie commerciali e adottò la dottrina del libero scambio. Napoleone 
III e Camillo di Cavour accettarono la grande riforma dovuta all’iniziati- 
va e alla propaganda di Cobden; la Francia e l'Inghilterra non vollero il 
monopolio de’ porti della Cina, aperti in quel tempo alla concorrenza eu- 
ropea. 
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Alla guerra di Crimea seguì la guerra austro-italiana. Il trattato di 
alleanza era rimasto un segreto; ma le intenzioni bellicose si appalesarono 
all’inizio dell'anno 1859. Dalle diverse parti si  apprestavano le armi; 
la Russia propose un congresso e l’Austria pretese che la Sardegna non 
vi fosse invitata, ma che invece disarmasse. 

Invano l'Inghilterra esercitò l'ufficio della mediazione proponendo il 
disarmo simultaneo. L'Austria provocò la girerra inviando al Re di Sarde- 
gna un ultimatum, col quale chiedeva in tre giorni la promessa del disar- 
mo. La battaglia di Solferino, che condusse gli alleati di fronte al qua- 
drilatero, consigliò la pace quande Ungheria doveva insorgere e la 
Prussia minacciava alla frontieri del Reno. La pace proposta a Villa- 
franca l'11 luglio fu stipulata a Zurigo nel novembre 1859; la sola Loni- 
bardia fu ceduta alla Sardegna, poichè la Toscana, i Ducati e l'Emilia, 
dovevano ricevere i Principi. espulsi, e una confederazione reogere la 


IA a 


nostra penisola. Il trattato di Zurigo aveva dimezzato il concetto uni- 
tario; da Marsala al Volturno il cavaliere dell’umanità segnò indele- 
bile il patto dell'unità nazionale; Vittorio Emanuele, che aveva ascoltato 
il grido di dolore degli italiani, fece debellare a Castelfidardo la gente 
raccogliticcia della reazione clericale e legittimista: condusse l’esercito 
italiano ad espugnare le ultime rocche dell’assolutismo, Gaeta, Capua e 
Messina. Giuseppe Garibaldi, novello Cincinnato, tornando povero e sere- 
no dalla dittatura allo scoglio: di Caprera, indirizzò ai Sovrani d'Europa 
un manifesto, con cui raccomandava il disarmo e l’arbitrato. La for- 
mazione del Regno d’Italia, fu posta sulla questione di Roma. Il Conte 
di Cavour, addì 11 Ottobre 1860, si fece interpellare dal Deputato OQu- 
dinot e senza ambagi disse: « La nostra stella polare, o Signori, è di 


« fare che la Città eterna, sopra la quale venticinque secoli accumula- 


« rono ogni genere di gloria, diventi la splendida Capitale del Regno 
« d’Italia ». Î 
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Mentre tanti moravigliosi avvenimenti rinnovavano l'Europa, Abra- 
mo Lincoln, nominato Presidente degli Stati Uniti, represse la ribellione 
separatista, volle conservata la federazione di Franklin e di Washington, 
ed estinta per sempre la servitù de’ negri. L'America del Nord armò per 
la salvezza della Repubblica e per abolire la schiavitù. 

Abramo Lincoln aveva preveduto che, nella guerra di separazione, 
avente carattere di sedizione civile, i combattenti si potevano abbandonare 
ad ogni licenza e commise ad un professore di giure internazionale, il Lig- 
ber, di scrivere il codice della guerra. Il regolamento sanzionò i tre nuovi 
canoni: cioè che la guerra è lotta armata fra Stato e Stato; che non rende 
nemici i sudditi privati degli Stati combattenti, che non vuole lo sterminio, 
ma la sottomissione della parte nemica. 

Alessandro II, nel momento, in cui l'America lottava, per l'abolizione 
della schiavitù, decretò l'abolizione del servaggio, e quasi tutti gli Stati 
lo imitarono, talchè non è lontano il tempo, in cui l'umanità potrà dire 
che: non vi ha più proprieta di vomini sopra uomini, 
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Un altro avvenimento va ricordato, come quello che segnò il trionfo 
del nuovo diritto internazionale, Il concorso della Francia in ‘aiuto del 
Piemonte fu popolare tra le parti liberali e repubblicane, ch’erano nemi- 
che del governo; ma fu mal visto dalla imperatrice, dai ministri, dai cat- 
tolici e dagli uomini di affari. 

Proclamato il Regno d’Italia, Napoleone rimase esitante: non osava 
richiamare la guarnigione francese da Roma, nè riconoscere il regno d'I- 


talia; ma alla fine lo riconobbe ai 15 giugno 1861, con la restrizione che 
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non intendeva, col riconoscimento, di diminuire il valore delle proteste 
della curia romana; onde propose al Papa di cedere le provincie romane a 
Re Vittorio Emanuele con la qualità di Vicario. 

Il Papa e i cardinali risposero di esser legati da un giuramento a con- 
servare la integrità degli Stati della Chiesa. Così la reazione, o il parti- 
to conservatore, che dir si voglia, riduceva l’influenza dell’Impero, a cui 
taluni storici assegnano il merito di aver bandito il principio di nazionali- 
tà. E lo stesso partito spinse Napoleone all’infausta e iniqua spedizione 
del Messico. A pretesto della sciagurata impresa fu coita la tardata ripa- 
razione di danni reclamati da alcuni francesi, mentre si fece la interven- 
zione sotto lo specioso manifesto di voler la rigenerazione del Messico. Un 
azione militare per pagamento di danni non consentiva di rimanere nei 
porti di Vera-Cruz, ad Alvarado o a Tampico. “a 

Appena la Repubblica degli Stati Uniti uscì dalla guerra di secessione, 
il Gabinetto -di Washington ricordò all'Impero la dottrina di Monroe: 
Massimiliano rimase solo col suo esercito raccogliticcio a combattere con- 
tro la resistenza messicana sino a quando la catastrofe di Quarataro non 
lo tolse di vita. o 
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Frattanto il governo provvisorio di Madrid offriva il trono spagnuolo 
ad un principe cattolico, a Leopoldo di Hohenzollern-Sigmaringen. 

Il governo fr:incese non si rivolse direttamente agli spagnuoli, ma al 
Re di Prussia per dire che Vopinione pubblica francese considerava la 
possibile proclamazione di quel principe quale una provocazione e una 
minaccia alla Francia, la quale non poteva permettere la ricostituzione 
dell'Impero di Carlo Quinto. Ma dove trovava fondamento la ragione di 
questo arrogante divieto? Gli Spagnuoli avevano il libero esercizio della 
loro sovranità e l'accettazione era un affare di indole interna. Napoleone 
pregò il Re del Belgio di ottenere la rinunzia dal Princive; l'Inghilterra 
sollecitò il governo di Spagna per ottenerla. Il Principe accontento gli Sta- 
ti richiedienti è fece rinunzia pubblica e uffiziale ai 1 luglio. Il Gramont, 
Ministro degli Affari Esteri, non rimase contento e osò chiedere al Re di 
Prussia, il quale era alle acque di Ems, di proibire l'accettazione. 

Il Re rispose « che l'affare non rittlardava il suo governo e che nulla 
aveva da impedire al principe ». Il Governo Imperiale pretese una dichio- 
razione per dare scddisfazione all’onore francese, e mando l'ambasciatore 
Benedetti per ottenere la promessa, con la quale in avvenire il Re non 
permetterebbe al principe di ripresentare la sua candidatura. Guglielmo 
respinse l’inattesa domanda; decise di non più ricevere il Benedetti, a cui 
fece noto che stimava l'affare composto, perchè il principe, con una lettera 
da lui ricevuta, aveva confermata la rinunzia. Benedetti insistette per ave- 
re un’udienza, e l'aiutante .di campo rispose che il Re rimaneva fermo nel. 
la dichiarazione del mattino. Un comunicato conciso, pubblicato nel gior- 
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nale ufficioso, il quale faceva manifesto che il Re non aveva voluto rispon- 
dere alle rimostranze del Benedetti, fu stimato una cagione di guerra 
perchè si disse che un insulto era stato fatto alla Francia. La guerra fu 
annunziata il 15 luglio alla Camera dei Deputati e dichiarata ufficialmen- 
te ai 19. Il governo francese violò il trattato di Parigi col quale aveva per 
sè, non solamente la Confederazione del Nord, ma alleati tutti i Sovrani 
dol sud. Lo Czar osservò la neutralità per liberarsi. da alcuni patti del 
trattato 1855 e fece sapere all'Austria, che si sarebbe schierato contro di 
lei, se avesse voluto sostenere la Francia; l'Inghilterra si dichiarò neu- 
trale; così la Francia rimase sola contro la Germania. Ancora una volta 
la snada della Francia cadde nelle mani dell’ Imperatore di Germa- 
nia. Pavia e Sedan sono le date di due grandi sciagure. I sinistri della 
guerra si complicarono con la ferocia della Comune. I negoziati si svolse- 
ro in tre periodi: a Versailles, Thiers e Bismarck firmarono le condizioni 
della pace; Bismarck chiese tutta l’ Alsazia, compreso Belfort, una parte 
della Lorena ie sei miliardi; Thiers ottenne che Belfort rimanesse alla 
Francia e la riduzione di un miliardo. L'esercito vincitore doveva occupare 
Parigi per rimanerviì sino all’accettazione del trattato. L'assemblea lo votò 
con 546 voti contro 107 d’urgenza; per ital voto i tedeschi si fermarono ai 
Campi Elisi; il trattato definitivo fu ritardato dalla Comune: restaro- 
no a regolarsi il modo di pagamento dell'indennità, l'acquisto delle strade 
ferrate e il ritorno ai trattati di commercio. La compagnia dell'Est ebbe 
35 milioni; prima ne furono offerti 100, fu accettato il pagamento di una 
. parte dell'indennità in valori di credito; fu rinunziato al trattato del 1862; 
sì stabilì fra le due nazioni la clausola della nazione più favorita: il trat- 
tato di Francoforte del 20 maggio 1871 ricompose definitivamente la pace. 
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Mentre cadeva l'Impero, che con la intervenzione del Messico, con Vim- 
pedimento al libero esercizio della sovranità spagnuola e con la occupazio- 
ne di Roma si era infeudato alla reazione, ai 20 Settembre 1870 Roma 
cessò di essere quella, che l'avevano voluta i Papi, a detta del Macchiavel- 
li: « una pietra tra le labbra di una ferita, che impediva la cicatrizzazione 
« delle membra nazionali ». Quattordici secoli, dopo la caduta dell'Impero 
Romano, gli italiani diventarono popolo unito, non perchè seppero pren- 
dere di assalto le mura aureliane, fradice per vecchiezza, ma perchè una 
grande evoluzione si era compiuta nello spirito europeo 
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L'Europa si mostrava desiosa di pace e i governi si strinsero in al- 
leanze per conservare lo statu quo. La nazionalità trionfante in Germania 
spingeva l’Austria verso l'Oriente; i popoli slivi si agitavano sotto lazione 
religiosa. Gli ortodossi serbi dell'Erzegovina inversero nel luglio 1875 € 
rlapriorno la così detta questione d'Oriente, 
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Gli insorti chiesero riforme, che il Sultano nego; i Montenegrini soc- 
corsero gl’insorti e respinsero l’esercito turco. Il valoroso principe del 
Montenegro dichiarò, a viso aperto, la guerra; il partito della guerra trion- 
fò in Serbia e in Rumenia; i bulgari pure insorsero; i musulmani massa- 
crarono a Salonicco i Consoli di Alemagna e di Francia, e la Serbia scese 
in campo; le sue milizie che avevano presa l'offensiva, furono respinte. Lo 
Czar, protettore dichiarato dei Serbi, impose alla Turchia una tregua di 
due mesi, e annunziò prossima la sua azione militare. Il gabinetto in- 
glese, che aveva a capo il Disraeli, fece una dichiarazione minacciosa; lo 
Czar invocò la conferenza delle sei maggiori Potenze a Costantinopoli, 
essa compilò un progetto di riforme: il governo turco non volle accettarlo, 
e le Potenze richiamarono, nel gennaio 1877, i loro ambasciatori. Lo Czar 
indusse le Potenze a sottoscrivere il protocollo di Londra col quale lo 
Czar stesso si obbligo di disarmare se il Sultano avesse concesse le ri- 
forme promesse. Alessandro II, pure desioso di pace, piegò alla volontà 
del partito Nazionale, che ‘invocava l’aiuto per i fratelli slavi oppressi 
dai turchi. Tutti gli slavi osservarono la neutralità; l'Inghilterra protestò 
in nome dei trattati, e dichiarò che sarebbe intervenuta per difendere gli 
interessi inglesi, il Canale di Suez, Costantinopoli e i Dardanelli. La 
Russia ebbe, per alleata valorosa, la Rumenia. L’ assedio e la capito- 
lazione di Plewna accennarono alla fine della guerra. L'esercito traversò 
i Balcani con le asprezze e gli ostacoli dell’inverno, e, sceso nella valle 
di Maritza, disperse l’ultimo esercito turco a Filippopoli. Il Sultano ri- 
cevette in Adrianopoli il protocollo, che conteneva le condizioni della pa- 
ce e cioè l'indipendenza e l'aumento della Rumania, della Serbia e del 
Montenegro, del principato di Bulgaria e l'autonomia della Bosnia. 

L'Inghilterra, allarmata da queste doman:le, fece entrare le sue navi 
nel Dardanelli contro la protesta del Sultauo; la Russia a tale atto rispose 
che si sentiva libera di occupare Costantinopoli; il Gran Duca Niccolò tra- 
sferì il quartiere generale a Santo Stefano. Colà furono sottoscritti i pre- 
liminari della pace ai 3 marzo 18:8 sulle basi del protocollo del 31 genna- 
io. Il Governo inglese non volle impegnarsi in un conflitto, in cui nessuna 
altra potenza lo seguiva; la Russia, stanca, desiderava la pace e i due go- 
verni si accordarono col rimettere le questioni ad un congresso europeo. 
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11 Congresso di Berlino lavorò dal giugno al luglio 1878; il principe 
di Bismarck non fece da arbitro, ma esercitò preponderanza, e tutte le po- 
tenze imposero alla Turchia di consentire la occupazione austriaca della 
Bosnia. La discordia si appaàlesò per la Bulgaria, per l'Asia Minore e pel 
Danubio. H trattato di Santo Stefano era stato il trionfo delle aspirazioni 
della Russia, che, da secoli tende a sopprimere la potenza turca in Europa, 
perchè aveva lasciato al Sultano soltanto Costantinopoli. La Turchia non 
aveva più forma di Statc. La Bulgaria, composta di tutto il territorio tra 
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il Danubio e i Balcani, e tra questi, l’Egeo e il Mare Nero, era costituita a 
principato vassallo; in più punti rendeva soggette le popolazioni greche; 
inoltre tutta la Rumelia, cioè tutta la regione meridionale di questa nuova 
Bulgaria, era formata a danno dell’ellenismo e a vantaggio dello slavismo, 
essendo i bulgari turanici diventati cristiani. La Bosnia e l’Erzegovina sa- 
rebbero state separate in breve tempo, poichè bastava che la Serbia e il 
Montenegro si fossero data la mano per diventare contigui sul confine me- 
lidionale. La spiaggia dell'Egeo, data alla Bulgaria, e la strettezza del 
passo tra la Bosnia e l'Albania mettevano in sospetto l’Austria, che temeva 
ostacolo allo sbocco de’ suvi commerci e delle sue industrie per Salonicco 
verso l'Oriente. Per queste ragioni la Bulgaria fu diminuita della metà e 
circoscritta nella regione tra il Danubio e i Balcani col diritto di occupare 
Sofia; la Bulgaria meridionale fu ridotta fra i Balcani e Adrianopoli, ed 
c«bbe il nome di Rumelia orientale, provincia autonoma per lamministra- 
zione, soggetta politicamente al Sultano e tenuta lontana dall’Egeo, suo 
confine meridionale. La Serbia non conservò il distretto di Novi-Bazar; 
ebbe invece verso Oriente quello di Pirot. 

La Rumania dovette commutare la Bessarabia, abitata dai Rumeni, 
con la Dobrascia. Il Congresso, che, per compiacere l’Austria, ridusse le 
giuste concessioni fatte al Montenegro, sanzionò questa violenza contro la 
Rumenia a cui la Russia aveva ripetutamente assicurata la integrità del 
territorio. In Santo Stefano la Russia non aveva stipulato per sè alcun au- 
mento a danno della Turchia Europea, ma in Asia, © lungo il Caucaso, 
aveva acquistato un territorio non esteso, nè popoloso, ma di grande in- 
teresse per le posizioni militari, perchè poneva sotto la sua signoria la 
strada del commercio fra il Mar Nero e la Persia. Il trattato di Berlino le 
titolse quest'ultima via, ma le lasciò Batum e Kars, il porto del Mar Nero 
che sopratutto le bisognava. Alla Grecia fu fatta la sola promessa di una 
correzione di frontiera. Le popolazioni elleniche furono trascurate. Creta, 
che tante volte era insorta, non fu ricongiunta alla Grecia. Per il Danu- 
bio l’Austria obbligò la Russia ad accettare la neutralità e la distruzione 
delle fortezze. L'Inghilterra protestò contro le annessioni della Russia 
nell’Asia Minore per avere il motivo di pubblicare il trattato segreto che 
gli consegnava l'isola di Cipro. 

Presto le nazionalità in Oriente presero ad infrangere i patti di Ber- 
lino. La Rumenia insorse e si unì alla Bulgaria; le potenze dichiararono 
nulla la unione, perchò contraria al trattato del 1878: ma VAustria finì per 
proteggerla. Ferdinando di Coburgo si resse sul trono; Bismarck dichia- 
rò di tenersi in disparte nella questione che non interessava la Germania, 
cd esser tale, a suo dire, che non valeva le ossa di un granatiere della Po- 
merania. Come si vede la questione d'Oriente — che la gelosia delle poten- 
ze per lungo tempo non fece risolvere secondo giustizia e ragione — a poco 
a poco sì svolse mediante la formazione di Stati cristiani. 
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CAPITOLO XIII 


Delle persone a cui si applica il Diritto Internazionale. 


Si denota generalmente col nome di persona l’essere capace di dirit- 
ti e di obbligazioni, l'essere pel quale, secondo l’energica espressione di 
Giustiniano, il diritto esiste. La persona è quegli che è soggetto al dirit- 
to, o che riconuscendone l'autorità, può, a confronto degli altri esseri ad 
esso simili, esigere il rispetto di sè e di quanto gli appartiene, coll’obbli- 
go però, da parte sua, di rispettare e non arrecare offesa agli altri. 

L'uomo è di per sè subiectum juris, essendochè egli non ha in sè 
stesso la norma fatale della sua azione; ma deve assoggettarsi (subiicere) 
all'autorità del diritto, il quale è la regola esterna della di lui attività. 

Le naturali tendenze alla vita sociale, ed alle imperiose necessità, 
spingono gli uomini ad aggregarsi in certi determinati gruppi, quali 
sono le famiglie, le tribù, e questi stessi gruppi assumono il carattere 
della persona, vale a dire la capacità giuridica, e sono, come tali, sogget- 
to di diritto internazionale. . 

Lo Stato è di pieno diritto una persona morale, perchè così come es- 
so è costituito, ha la sua individualità e quindi la capacità giuridica, va- 
le a dire che è soggetto di diritto e di obbligazioni. Esso deve quindi es- 
ser considerato come soggetto del diritto internazionale e solo si può 
discutere quando la personalità, nel testo giuridico della parola, gli deb- 
ba essere attribuita. | 

La personalità morale si deve inoltre reputare essere propria, nella 
società internazionale, di quelle altre associazioni organizzate che pre- 
sentano i caratteri comuni e distintivi della persona, e che, come tali, 
sono capaci di diritti e di obbligazioni internazionali. Vediamo ora che 
debba intendersi per Stato, Nazione, Popolo. i 

Lo Stato è l'organismo politico composto di un certo numero di gen- 
ti riunite sullo stesso territorio, con mezzi adatti a tutelare il diritto 
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dei consociati, e capace di assumere la responsabilità dei proprî atti 
nelle sue relazioni con gli altri Stati. 

La Nazione è un ente morale che risulta da un complesso di elementi 
naturali, come principalmente sarebbero quelli della razza, della lingua, 
dell’indole, delle tradizioni, dei costumi. Questi fattori naturali, uniti agli 
altri, che derivano dalla identità dei bisogni, che sono la conseguenza 
delle condizioni geografiche ed etnografiche, sono i più efficaci a far cono- 
scere ed accrescere tra le genti il sentimento dell’unità morale, il qualie 
© indispensabile per fare di esse un popolo. 

IL popolo è un aggregato di un certo numero di genti, che hanno 
conoscenza della loro unità morale, e che sentono il bisogno di essere unite 
per raggiungere, con l'unione delle loro forze, il massimo bene sociale. 
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La natura come influisce, con tutte le circostanze di tempo e di luogo, 
su tutti i fenomeni morali, così deve certamente influire sulla trasfor- 
mazione e sullo sviluppo del sentimento dell'unità morale; tuttavia sarà 
sempre vero però, che il trovarsi o il mettersi delle genti sotto l'impero 
di quelle date circostanze, possa, in alcuni casi, dipendere dalla loro 
stessa volontà e libertà, ed in altri da molteplici cagioni, e dagli avveni- 
menti storici. La causa efficiente, la più diretta e la più immediata del- 
l’unità morale, è, senza esitazione alcuna, la nazionalità, perchè questa 
è la più certa e la più duratura di tutte le cause, essendochè trovi in sè 
medesima il principio dell'essere e del conservarsi, senza poter ricevere 
alterazione e perire sotto l'influenza di altre cagioni, come potrebbe ac- 
cadere per le altre cause dalle quali l'unità morale potesse dipendere. 
,sSi deve considerare quindi come persona della società internazionale 
una riunione di genti aggregate sul medesimo territorio, e politicamente 
organizzata, la quale abbia costituito un Governo autonomo, e con mezzi 
sufficienti a proteggere il diritto di ciascuno con l’autorità della legge, e 
ad assumere la responsabilità dei nroprî atti. 

Lo Stato deve ritenersi legittimamente costituito, quando sia una libera 
associazione di genti aggregate a vita comune di propria volontà, espres- 
Sa o tacita, sempre con territorio da esse abitato permanentemente, le 
quali genti manifestino il costante e sincero volere della loro unione, 
con la, comunanza dei costumi, delle istituzioni, della cultura, e con 
un Governo autonomo, conforme ai voti della maggioranza. 

Ogni moltitudine di genti ha il diritto di aggregarsi, di propria vo- 
lontà, secondo le sue spontanee tendenze ed i fini dell’associazione, e 
può costituire un governo atto a mantenere l’ordine all’interno e le re- 
lazioni esteriori con gli altri governi. 

Non bisogna escludere però che le condizioni naturali e storiche 
possono esercitare un'influenza sulla formazione di ciascuna aggrega- 
zione: ma si nuo negare l'esistenza di un principio giuridico dell’asso- 
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iazione legittima fuori della volontà e della libertà degli associati. Sicco- 

me poi le tendenze dell'anima e la volontà di aggregarsi possono essere 
eccitate dalla natura stessa che spinge le genti ad unirsi spontaneamen- 
te ad altre, ad esse somiglianti per origini, per lingua, per coltura, per 
‘radizioni e costumi, e da altre circostanze create dal tempo e dalla sto- 
ria, così riteniamo che nessuna aggregazione di genti possa essere con- 
1. rme al diritto se non sia formata e costituita spontaneamente o con 
volontà determinata dalle contingenze di tempo e di luogo. 

Da quanto si è detto risulta che gli Stati sono le persone giuridiche del 
Diritto Internazionale. Non si può stabilire qual numero di persone sia 
richiesto per formare uno Stato; riesce chiaro però come, per la natura 
stessa delle cose, una certa forza popolare sia indispensabile affinchè lo 
Stato possa avere i mezzi per esistere e conservarsi; ma la maggiore o 
minore forza di un popolo non ha, in teoria, alcun valore in rapporto al di 
lui diritto a costituirsi come Stato e ad essere riconosciuto come tale. 


CAPITOLI XIV 


Organizzazione territoriale del potere di rappresentanza 


Finchè l’assetto territoriale e l'interno ordinamento dei poteri dello 
Stato non spiega effetti sui rapporti esterni, è riservato al diritto costi- 
tuzionale l’occuparsene; ma quando dalla distinzione di certi fattori del- 
lo Stato, nell'orbita territoriale di esso, derivano delle conseguenze per la 
personalità e capacità internazionale, è mestieri che il diritto delle genti 
se ne occupi. i 

Varie forme di organizzazione politica si possono avere. 

Le principali sono ; 

1.9) — Stato semplice od Unitario, 

2.9) — Stato formato dalla riunione di più Stati soggetti a 
tempo indefinito alla stessa Sovranità (unione reale). ' 

3.°) — Stati soggetti a tempo definito allo stesso Suviano (u- 
nione personale). 

4.9) — Stato composto da più Stati uniti dal vincolo fede- 
rativo. | 

5.9) —— Stati uniti dai vincoli di protettor ato, di subordina- 
zione feudale, di dipendenza coloniale. 

Oltre queste categorie, che sono le principali, vi possono essere spe- 
cie differenti di organizzazione politica le quali non è possibile di classifi- 
care esattamente sotto alcuna delle suddette categorie. (1) 

Esaminiamo ora ciascuna delle differenti specie citate, 


(1) — PHILLIMORE, Intern.-Law: WHEATON. Droit intern. 
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A) - Sfafo Unifario 


Lo Stato Unitario forma un'unità, e solo in essa palesa la sua atti- 
vità pubblica. Il soggetto giuridico è uno solo, esso si obbliga valida- 
mente verso gli altri, ed obbliga questi verso di sè. Al Diritto Internazio- 
nale non preme che esso sia il risultato di un lungo processo storico, en- 
tro un territorio geograficamente uno (Italia, Francia) o che provenga 
dall'unione politicamente perfetta di più territorî e DODOLIZIONI distinte 
(Regno unito della Gran Bretagna). 

Il territorio dello Stato Unitario può IOCLABcAES. esternamente per 
mezzo di annessioni ed incorporazioni. 


B) - Unione Reale 


L'Unione Reale consiste nell'unità internazionale di due territori 
politicamente separati. I pubblicisti distinguono, da questa, l'unione in- 
corporata, la quale, secondo essi, risulta da più Stati uniti sotto lo stes- 
so potere Sovrano, i quali abbiano lo stesso Governo; ma leggi distinte 
ed amministrazione separata. Tali sono ad esempio i Regni uniti della 
Scozia, dell'Irlanda e dell’Inghilterra, i quali formano il Regno Unito 
della Gran Brettagna. Questa differenza però può interessare il diritto 
costituzionale, ma il diritto internazionale non può fare distinzione fra 
l’uno e l'altro dei due organismi, i quali hanno forma unitaria, stante 
l’unità del potere politico che unisce i diversi membri dell’unione. Esem- 
pio notevole di tali unioni si ha nella monarchia austro-ungarica. Tale 
unione risulta storicamente dal testamento dell’Imperatore Ferdinando I 
del 1543, dallo statuto dell’Imperatore Leopoldo I del 1703, dalla prag- 
matica sanzione di Cario VI del 1723, e dalla legge di Francesco I pro- 
mulgata nel 1804. Il partito nazionale ungherese, verò, ha sempre lot- 
tato contro l’Austria, pretendendo di essere iunito ad essa personalmen- 
te e non realmente; ma i suddetti atti hanno ormai stabilita la indivi- 
sibilità dei due Sfati: confermati questi noi nel 1848 dalla vittoria del 
governo austriaco sul partito nazionale ungherese. 

iLa forma di unione della Svezia e Norvegia fu molto discussa dagli 
autori. Nel 1814 la Norvegia fu staccata dalla Danimarca ed unita alla 
Svezia. I Norvegesi fecero opposizione e, dopo un conflitto sanguinoso, 
addivennero cogli Svedesi ad un trattato che stabilì i rapporti reciproci 
dei due Stati. La Norvegia conservò la sua autonomia interna, ma ri- 
conobbe il re di Svezia quale sovrano. (1) 
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(1) — La divisione fra la Svezia e la Norvegia avvenne il 7 giugno 1905, E' regnante 
in Norvegia Haaken VII (Gristiauo, Federico, Carlo, Giorgio, Waldemar, Axel) nato a 
Charlottenlund il 3 Agosto 1872 figlio del fu Federico VIlI Re di Daninuarca. E’ re- 
(vatite delli Svezia: S. M, Ds rara. VAS nato i): 16 Giusno dee “ficlio dol 4 
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Sono tuttavia due popolazioni, benchè affini per la lingua, affatto 
opposte per gli usi e per i sentimenti. I Norvegesi sono dediti al commer- 
cio, nutrono simpatia per la Francia; gli Svedesi invece ricchi agricol- 
tori simpatizzano per la Germania. 


0) - Unione Personale 


L'Unione Personale indica propriamente l’unione di più Stati sotto 
lo stesso Sovrano, in modo da poter essere separati ove questo manchi. 
E’ uno dei caratteri dell'unione personale il non aver provveduto,. nel 
patto di unione, all’annessione ove la famiglia regnante venisse ad estin- 
guersi, chè, se così fosse stato fatto, l'unione sarebbe permanente ed a tem- 
po indefinito e si dovrebbe denominare piuttosto reale che personale. Que- 
sta forma di unione si riscontra storicamiente in molti casi. Nel 1520, il 
re di Spagna Carlo V, fu eletto imperatore di Germania e riunì, per 36 
anni, sotto la sua dominazione, la Spagna e la Germania. 

Dal 1714 al 1837 l'elettorato dell’Annover fu unito all'Inghilterra, € 
Giorgio fu re d'Inghilterra e dell’Annover. Quest'unione personale ebbe 
termine nel 1837 quando, morto re Guglielmo JV, gli successe la nipote 
Vittoria, che divenne regina d’Inghilterra, mentre al fratello di lei, Er- 
nesto, toccava la corona dell’Annover. Oggi l'Olanda ed il Lussembur- 
go si trovano riuniti per unione personale sotto la dinastia dei Nassau- 
Orange. E’ evidente che, nella vera e propria unione personale, i due 
Stati non debbano avere interessi comuni, e neppure. deve l'uno essere 
obbligato ad uniformare la propria condotta a quella dell'altro. Se vi 
fosse una qualche comunanza d’interessi nei loro rapporti esteriori l’u- 
nione sarebbe piuttosto reale o federale. 


D) - Confederazione 


L'unione fra gli Stati liberi può essere resa stabile e ferma da un 
patto federale. Questa specie di unione è più frequente tra gli Stati re- 
pubblicani; ma non è propria di essi esclusivamente. 

E° bene non confondere lo Stato federale (civitas compositas, Bun- 
destat), colla Confederazione di Stati (societas civitatum sui juris, Staa- 
tenbund). | 

° Stato Federale. Lo Stato federale è formato da due 0 più Stati indi- 
pendenti, i quali, senza perdere la loro personalità per quello che si at- 
tiene agli interessi territoriali di ciascuno di essi, organizzano un Go- 
verno centrale per provvedere agli interessi generali dell’associazione 
politica e alla conservazione e difesa di esso come membro della società 
internazionale. Questa specie di organismo ha la forma unitaria. Il (Go- 
verno centrale esercita il summum imperium, per quello che si rife- 
risce all'esercizio dei diritti di sovranità nella società internazionale, 
ed ha la completa responsabilità anche per gli atti internazionali dei 
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singoli Stati, come pure la protezione dei medesimi. E' evidente quin- 
di, che lo Stato federale, propriamente detto, ha una sola personalità 
‘ internazionale. 

Il più grande e completo esempio di Stato federale è quello degli 
Stati Uniti dell'America ‘del Nord, come fu organizzato con la costitu- 
zione del 1790. | 

lL’articolo 1 $ 8, numeri 3, 4, 19, 11, della costituzione attribuisce al 
Governo centrale il diritto di regolare il commercio con gli Stati stra- 
nieri, o tra gli Stati dell’Unione e con le tribù indiane; di stabilire regole 
uniformi per la naturalizzazione; di definire e punire i reati contro il di- 
ritto delle genti; di dichiarare la guerra; ecc. 

Confederazione di Stati — Nella Confederazione di Stati non manca 
la forma unitaria-per la suprema autorità del Governo federale; ma sicco- 
me la capacità internazionale degli Stati dell'Unione non è del tutto as- 
sorbita in quella del Governo federale, perciò ciascuno Stato può assu- 
mere le obbligazioni internazionali, come è concesso dallo Statuto fon- 
damentale. In tale sistema di organismo federale, quantunque non si 
possa dire che i singoli Stati abbiano una personalità internazionale di- 
stinta, essi sono tuttavia capaci di assumere obbligazioni internazionali, 
come avviene per i Comuni i quali, sebbene vivano nello Stato, hanno 
però, nei rapporti interni, una capacità sui juris secondo le leggi costi- 
tuzionali. i 

Ne porge l'esempio la Confederazione Svizzera secondo l'atto costi- 
tuzionale del 1815, il quale non concedeva soltanto ai Cantoni la facoltà 
di concludere fra di loro i trattati che avevano qualche analogia coi trat- 
tati internazionali, e che erano denominati concordati intercantonali; 
ma concedeva altresì a ciascun Cantone di concludere trattati doganali 
cogli Stati stranieri, purchè non fossero in opposizione collo Statuto fe 
derale, colle alleanze esistenti, e coi diritti costituzionali di altri Cantoni. 

T.e successive costituzioni hanno data forma più unitaria a quello 
Stato. 

La Confederazione Alemanna del 1867 e l'Impero ‘(Germanico del 1871 
non possono facilmente essere ascritti ad alcuna delle categorie prece- 
denti (Bundensstaat, Staatenreich). Essi hanno un carattere proprio, 
che può essere designato sotto il nome d’impero federativo (Bunde- 
sreich). 


E) - Sfati unifi da vincoli di profefforato 


Il rapporto di protettorato, nel quale possono trovarsi gli Stati, l’u- 
no rispetto all’altro, esercita un’ influenza sulla personalità internazio- 
nale dello Stato protetto, ogni qual volta la protezione non sia limitata 
alla semplice tutela disinteressata dei diritti; ma sia subordinata a cer- 
te condizioni che mettano lo Stato protetto sotto la dipendenza dello 
Stato protettore e modifichino, in conseguenza, la capacità giuridica di 
esso, 
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È' mestieri, quindi, volgere l’attenzione ai rapporti stabiliti median- 
te i patti concordati tra protettore e protetto. 

Se a questo fosse stata lasciata l’integra capacità internazionale, es- 
so dovrebbe essere considerato come se si trovasse nelle stesse condizioni, 
nelle quali si trovano tutte le persone della società internazionale. Se gli 
fosse stata tolta, invece, ogni capacità di diritto e di fatto, assoggettan- 
dolo a dipendere, per tutti i suoi atti esteriori,, dal Governo dello Stato 
protettore, bisognerebbe considerarlo come ‘un minore sotto tutela o cu- 
ratela, il quale non è una persona sui juris, e che non ha quindi la 
capacità giuridica completa, dovendo questa essere integrata mediante 
ta rappresentanza del tutore o del curatore, | 

Il protettorato è lecito, quando ha il carattere dela spontaneità, 
del disinteressamento, e della temporaneità. La parola « protettorato » 
ha avuto significati diversi nelle varie epoche, e si applicava alla tutela 
e difesa di pochi individui lontani dalla patria. 

Anche oggi oltre al protettorato vero e proprio, come ne abbiamo 
parlato fin'ora, ve n’è ancora uno di altro genere. Quando uno Stato pic- 
colo, non può inviare agenti diplomatici, domanda allo Stato amico la 
protezione dei suoi sudditi. Così ad esempio, il re di Sardegna 
proteggeva i viaggiatori lucchesi. Così nella guerra del 70 gli Stati 
Uniti proteggevano i pochi tedeschi residenti a ‘Parigi. (1) Il trattato 
di Berlino del 1885 si occupò dei protettorati. Il principe di Bismarck 
volle determinare il principio coloniale, sostituendo le regole del diritto 
romano alle vecchie teorie della Chiesa, che divideva i popoli in fedeli 
ed infedeli, e pretendeva la sottomissione «ed il battesimo di questi rmlti- 
mi. Si abolirono le così dette carte di colonizzazione esistenti fino dal 
1700 e si dichiarò non essere sufficiente l'occupazione simbolica per crea- 
re protettorati o colonie; ma esser necessario una terra nullius, un fatto 
visibile ed una denunzia diplomatica per i possibili reclami degli altri 
Stati. 

Allora tutti i popoli forti si abbandonarono alla conquista, si com- 
perarono terre dai Sultani avidi di guadagno, ed anche l’Italia occupò 
Massaua. Si ebbe il famoso trattato di Uccialli, che, male interpretato, 
diede luogo alle sanguinose lotte che tutti ricordano. 

Il protettore usa mandare un diplomatico che fa i trattati in nome 
del protetto; e questa forma di protettorato riposa sulla confisca della 
Sovranità esterna del protetto; mentre invece i caratteri speciali del 
protettorato, lo ripetiamo, dovrebbero essere il disinteresse, la sponta- 
neità, la temporaneità. 


(1) — Nella guerra italo turca (1911-1912) i sudditi italiani, residenti a Costantinopoli, 
furono protetti dal rappresentante dell'Impero Germanico. 
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F) - Stati Wassalli e dipendenze coloniali 


E’ Stato vassallo quello che, in parte o in tutto, è soggetto ad altro 
Stato. La subordinazione nella quale si può trovare lo Stato vassallo 
rispetto al Suzerain, (parola adoperata, nel sistema feudale della Fran- 
cia, per denotare colui che per la sua posizione era superiore al vassallo) 
porta sempre una certa capitis diminutio, la quale può divenire mazi- 
ma e togliergli del tutto la personalità, se lo Stato vassallo non. potes- 
se esercitare diritti ed assumere obbligazioni internazionali, tranne che 
con l'intermediario dello Stato, al quale appartiene l’alta sovranità. 

In Italia, per lungo tempo, il regno di Napoli fu feudo della Chiesa, 
e costretto ad inviare ogni anno al romano Pontefice la ghinea. Questa 
sottomissione, incominciata coi Normanni, ai quali il Papa aveva conces- 
so la legazione apostolica in Sicilia, durò fino al re Carlo III, il quale, 
ad onta delle pretese e delle ingiunzioni della Chiesa iRomana, non 
volle più sottostare cs una tale umiliazione, e Napoli non fu più feudo 
della Chiesa. 

Ai popoli nomadi, i quali hanno un’organizzazione politica e che 
sono rappresentati da capi, non si può attribuire de jure la personalità 
internazionale, Però, come dice il Bluntschli, essi possono essere trat- 
tati in modo analogo agli Stati e possono concludere trattati. 

In una posizione del tutto eccezionale si trovano le tribù degli abo- 
rigeni dell'America. Dopo che fu scoperto il continente americano, il 
territorio fu occupato, posseduto e ceduto, come se fosse stato privo di 
padrone, e, secondo ritenne la Corte Suprema degli Stati Uniti, in un ca- 
so ricordato dal Lawrence, le tribù degli aborigeni ron furono trattate 
dagli Stati d'Europa come Stati indipendenti, nè come iproprietarie del 
suolo. E’ per questo che esse sono soggette alla giurisdizione degli Stati 
Uniti ai quali è limitrofo il territorio da esse occupato. 

Riassumendo le cose dette fino a questo punto, dobbiamo conclude 
re che delle comunità politiche, nelle quali si divide la grande famiglia 
umana, alcune hanno la vera personalità completa. (Stato semplice, Sta- 
to composto, organizzato o con l'unione reale o col vincolo federale; 
Imperi federativi); altre la personalità incompleta (Stati sotto il protetto- 
rato, Stati vassalli), la quale è integrata poi dallo Stato dominante, 
così come accade per la personalità del minore o di coloro che non 
sono sui juris. 


* * x 
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Prima di chiudere questo capitolo è opportuno parlare della specia- 
lissima organizzazione del Congo e dei così detti Stati a capitolazione, 
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Congo. Lo Stato indipendente del Congo è una fondazione sui genè- 
ris: Il Rolin-Jacquemin lo disse un fenomeno nuovo e fino adesso unico 
nella storia del diritto internazionale. Lunga fu la contesa per esercita- 
te la sovranità sul Congo. Leopoldo II, re del Belgio, protesse e svolse 
l'impresa grandiosa del Congo assumendone la sovranità per unione per- 
sonale. Oggi alcuni lo chiamano Stato assoluto, mentre invece è una co- 
lonia fondata dall’associazione internazionale del Congo, il cui generoso 
protettore n’'ebbe la sovranità, per la fiducia e la riconoscenza che tutti 
gli Stati civili ebbero per lui affinchè la governasse nell’ interesse del 
commercio generale. Il trattato di Berlino del 1885 segnò i limiti del potere 
legislativo, essendo la neutralità dei territorî, la libertà di commercio e 
di navigazione e la libertà religiosa diritti internazionali. 

Stati con capitolazione — Sono Stati con -capitolazioni l'Egitto e la 
Turchia. La parola capitolazione deriva dal vocabolo capitulum, dalla 
bassa latinità ed appunto perchè le lettere di privilegio o i diplomi impe- 
riali dei Califfi musulmani ai Cristiani, erano ripartiti per capitoli, fu- 
rono chiamati cavitolazioni. 

Alcuni vorrebbero derivare la parola capitolazione, anzichè dal la- 
tino, dall’arabo e dargli il significato di tregua, per esser d'accordo con 
la lettera e lo spirito del Corano che permette solo di fare tregue con 
gl’infedeli. i | 

Comunque ciò sia, è certo che le capitolazioni, da principio, non 
furono che temporanee e volontarie concessioni dei Sovrani musulmani 
agli stranieri che ne facevano richiesta. Esse differivano, essenzialmente, 
dai trattati di pace e di commercio, perchè non erano una transazione 
reciproca delle parti contraenti, frutto di discussioni e di conferenze; ma 
bensì atti emanati da una sola ed unica volontà. Anche oggi, le capito- 
lazioni rivestono lo stesso carattere che avevano una volta e consistono 
nella concessione che è fatta agli stranieri, residenti in Turchia ed in 
Egitto, di essere giudicati in tutto e per tutto in conformità delle leggi 
patrie. ‘E° evidente che tale estesa concessione, dipendendo dalla man- 
canza in Egitto ed in Turchia di un diritto vero e proprio, si riduce ad 
una diminuzione della sovranità interna dei due Stati. 

Tali capitolazioni esistevano anche nel Giappome; ma dopo che quel- 
l'impero fece, in pochi «nni, miracoli di civiltà, vennero soppresse. 

Abbiamo già veduto, nella parte generale storica, la condizione in- 
ternazionale dell'Egitto e della Turchia e come l’Egitto divenisse vassallo 
della Turchia. La dinastia di Ibrahim pascià, benemerito per aver con- 
dotto a termine il taglio dell’istmo di Suez, e per aver dato sempre rifu- 
gio agli esiliati politici d'Europa, ridusse in nessime condizioni econo- 
miche il paese, cosicchè le potenze Europee, impressionate dall’immensi- 
tà di prestiti contratti dall'Egitto, misero sotto confisca il suo tesoro, 
creando una commissione internazionale di vigilanza pel debito pubblico 
egiziano. In Egitto esistevano numerose giurisdizioni consolari, con al- 
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trettante legislazioni differenti, e per mettere riparo alle confusioni che, 
necessariamente, derivavano, fu ordinata una giustizia internazionale 
mista con le dovute garanzie. 


CAPITOLO XV 


Della personalità giuridica nternazionale della Chiesa 


Si fa questione se la Chiesa col Pontificato sia un organismo interna- 
zionale, capace di diritti e di doveri. Alcuni giuristi, in specie stranieri, 
tentano di dimostrare come la Santa Sede abbia un carattere politico, 
cioè abbia le qualità di.Stato. Tale questione è sorta specialmente più 
viva da quando il Papa non fu ammesso ad intervenire, per mezzo dei 
suoi rappresentanti, alla Conferenza Internazionale per la pace all’Aja. 
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Il sentimento religioso non è un rapporto.vago ed indeterminato tra 
l’uomo e Dio; esso è invece alimentato dalla dottrina ordinata a risol- 
vere i più gravi problemi della vita, dai precetti che danno sanzione 
alla legge morale con la promessa della ricompensa futura o del casti- 
go, dalla disciplina, dai riti, dal culto. 

Allorquando il sentimento religioso è comune ad un numero più 0 
meno considerevole di uomini e questi, associati dalla fede, si uniscono 
attorno ad un centro, e riconoscono spontaneamente un capo supremo, 
che esercita su tutti i credenti un'autorità morale di direzione e di go- 
verno, la comunione e società religiosa assume la forma di una isti- 
tuzione la quale è la Chiesa. La Chiesa e lo Stato sono essenzialmen- 
te ed assolutamente diversi, tanto come istituzione, quanto per la loro 
costituzione; ma fra l'una e l’altro v'è questo di comune che ciascheduno 
di essi rappresenta una forma necessaria e naturale dell’umana socie- 
volezza. 

Considerando ora che la Chiesa è una istituzione che esiste da per 
sè, ed indipendentemente dal diritto territoriale; che la sfera giuridica 
della sua attività non è interamente creata dal Sovrano territoriale, e 
che lo sviluppo di essa può allargarsi indefinitamente in ogni parte del 
mondo; dobbiamo ammettere, che ogni Chiesa in sè stessa considerata, 
possa vantare di avere la capacità giuridica di fronte al diritto interna- 
zionale, ossia la possibilità di avere diritti rispetto alle persone colle 
quali si trova in relazione, e possa esigere di essere considerata come 
Persona soggetta al diritto internazionale. 

(1) — PIERANTONI : La Chiesa cattolica ed il diritto romano — MAMIANI: Teorica 
delle religioni e dello $tato — FIORE: Dir. internazionale pag. 462 seg. — CORSI: La 
situazione della S. Sede nel dir. Internazionale. 
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Tanto alla Chiesa, quanto al suo Capo, competono certi diritti e certi 
doveri rispetto a tutti gli Stati. Vogliamo però, fin d’ora, notare che i 
diritti e i doveri internazionali della Chiesa Cattolica Romana, sono 
quelli che ad essa spettano di fronte a tutti gli Stati, a cagione della 
sua speciale condizione, dall'avere essa una sfera di attività che si e- 
stende e si allarga in tutte le regioni del mondo. Questi diritti e doveri 
debbono, per altro, essere e sono diversi da quelli che alla Chiesa me- 
desima possono competere di fronte a ciascheduno Stato, in virtù della 
legge territoriale. Ciascuna sovranità può, infatti, allargare e restrin- 
gere il libero sviluppo delle associazioni religiòse e delle Chiese, a secon- 
da delle esigenze sociali, laonde spetta al diritto pubblico interno di fis- 
sare, colla più completa autonomia, i limiti delle libertà ecclesiastiche. . 
La Chiesa romana, quindi, non può, di fronte al diritto pubblico interno, 
pretendere privilegi superiori a quelli delle altre Chiese riconosciute, per 
quanto concerne le materie che sono nella competenza di ciascuna legge 
interna. 


v* * 


Dall'avere i pubblicisti insegnato generalmente essere il diritto in- 
ternazionale applicabile agli Stati, soltanto nei loro reciproci rappor- 
ti, e conseguentemente essere essi le persone soggette al diritto interna- 
zionale, è derivata, in gran parte, la confusione delle idee, quando si 
è voluto, dopo l’importante avvenimento del 1870, discorrere della con- 
dizione giuridica del Papa e della Chiesa. 

Posto infatti che non vi potesse essere uno Stato Pontificio, era lo- 
gico che i fautori delle pretese del Papa dovessero mettere in evidenza 
la posizione internazionale della Chiesa, onde sostenere che al capo di 
essa dovesse attribuirsi un territorio, e la sovranità politica, affinchè 
potesse essere in grado di trattare con tutti gli altri Stati come da Po- 
tenza a Potenza. 

Alcuni affermano che il Papa esercita tutt'ora i diritti internazionali, 
in quantochè è nel possesso e nel godimento dei diritti di sovranità, che 
se non esercita rispetto al territorio romano per lo innanzi posseduto, li 
esercita non pertanto in una cerchia più ristretta, vale a dire nel Vati- 
cano, nella quale egli è Sovrano alla pari di qualunque altro Sovrano, e 
che può quindi esercitare i diritti che alla sovranità competono, anche 
quelli giurisdizionali, che presuppongono l’imperium, la jurisdictio e 
il potere coercitivo; che esso può anche istituire i tribunali, e vi è pure 
chi è arrivato a sostenere che il Papa possa avere anche una piccola 
armata. i 

1 diritti di sovranità politica si riassumone nel potere suprema di e- 
sercitare l'imperium, la pubblica auctoritas e la jurisdictio, e non si pos- 
sono altrimenti supporre esistenti che, in rapporto ad un territorio sog- 
getto alla suprema potestà dell'imperatore € a riguardo delle persone 
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sommesse all'autorità della legge, promulgata dal Sovrano, rispetto alle 
quali persone l’imperante ha, non solo il potere di dichiarare il dirit- 
to, quod proprium est jus dicere, secondo disse Vico, ma quello di assi- 
curare il rispetto e l'osservanza, adoperando la forza coattiva contro co- 
loro che non volessero riconoscere l’autorità della legge e dei suoi pre- 
cetti imperativi. Ora, siccome alla suprema potestà della Chiesa non puo 
competere l'imperium, la pubblica autocritas, e la jurisdictio, nel senso 
testè citato, così è evidente che ad essa non possano competere assoluta- 
mente i diritti della sovranità temporale. 


do * * 


La giurisdizione spettante alla Chiesa, come gli stessi scrittori di 
diritto ecclesiastico dichiarano, è quella che si dice giurisdizione impro- 
pria la quale consiste nello stabilire i canoni, decidere tutte le contro- 
versie relative alla dottrina ed alla fede, istituire e reggere il sacerdo- 
zio, comminare le pene ecclesiastiche. Però tutto questo non attribuisce 
all’autorità ecclesiastica alcuna parte di potere coercitivo, nè "per azione 
diretta, nè per azione indiretta, come sarebbe quella del richiedere l’ap- 
poggio del braccio secolare a fine di assicurare il rispetto dei suoi de- 
creti o di tutelare l’esercizio dei suoi diritti spirituali. 

Il Sommo Pontefice può comminare delle pene, ma non può adopera- 
re il potere coattivo per farle eseguire. Egli può biasimare chi non os- 
serva i suoi comandamenti; ma non può servirsi di altro espediente che 
di dichiarare il fedele incorreggibile fuori della Chiesa. ‘Ora, se i re- 
quisiti indispensabili all'esercizio dei diritti di sovranità temporale 0 
politica mancano del tutto nel sommo potere della Chiesa, come potrebbe 
mai sostenersi che ad essa debba tale sovranità attribuirsi? 

Il Sommo Pontefice non può fare le leggi e regolare lo stato civile 
delle persone, o il godimento e l'esercizio dei diritti civili; perchè, evi- 
dentemente, questo è fuori della sfera della sua competenza come Capo 
della Chiesa. Neanche per dirimere le contese in materia civile potrebbe 
il Sommo Pontefice istituire tribunali in Vaticano. Certamente nessuno 
potrebbe togliere, neanche ad un privato che fosse a capo di una gran- 
de amministrazione, il diritto di assoggettare .coloro, che da essa dipen- 
dessero, ad alcuni deputati preposti a dirimere tali controversie ‘e a far- 
la da giudici. Questo però non basterebbe, di certo, per attribuire il po- 
tere giudiziario a colui, che così avesse disposto, neanche se tutte le 
persone addette all'azienda riconoscessero l’autorità dei preposti a giu- 
dicare, e si sottomettessero al giudicato. Il potere giudiziario, propria- 
mente detto, è uno dei poteri pubblici, il quale può solo esistere quando 
un organismo politico assume quella forma, che, secondo il diritto co- 
stituisce, lo Stato, e non può essere esercitato, che dal Sovrano a cui 
l'esercizio del pubblico potere sia stato affidato. Ora, se il diritto di isti- 
tuire i tribunali implica il potere giudiziario, vale a dire uno dei poteri 


della sovranità politica, e la sovranità politica non può essere, secondo 
il diritto costituzionale e secondo il diritto internazionale, attribuita che 
ad un popolo politicamente organizzato e riconosciuto come Stato, non 
si può comprendere come si sia lungamente discusso circa il diritto spet- 
tante al Papa d’istituire tribunali in Vaticano, mentre, l’assoluta man- 
canza di ogni diritto a tale riguardo, è implicito nell’assoluta mancan- 
za di sovranità politica. La questione però si è complicata, perchè una 
tal quale sovranità non può essere negata al Sommo Pontefice, e più 
ancora perchè tale sovranità è stata riconosciuta dall'Italia con la leg- 
ge delle guarentigie. | | 

La detta legge dispone infatti: 

+.) La persona del Sommo Pontefice è sacra ed inviolabile. 

2.) L'attentato contro la persona del Sommo Pontefice e la 
provocazione a commetterlo son puniti con le stesse pene stabilite per 
l'attentato e per la provocazione a commetterlo contro la persona del Re. 

3.) Il Governo Italiano rende al Sommo Pontefice, nel ter- 
ritorio del Regno, gli onori sovrani e gli mantiene le preminenze di on?- 
re riconosciute dai Sovrani cattolici. 

Nel complesso delle disposizioni sancite con questi articoli si è vò- 
luto trovare la base della sovranità secondo il diritto pubblico, alla quale 
pretende il Papa, a fine poi di dedurre, che al Sommo Pontefice compete 
tuttora l’esercizio dei diritti di sovranità politica. Non è mancato chi 
ha cercato trarre più largo partito dalle prerogative garantite al Papa 
con la legge del 1871, e, considerando che; a norma degli articoli 7 ed 8 
di detta legge, i diritti giurisdizionali e territoriali della sovranità ita- 
liana furono limitati a riguardo del Vaticano e dei palazzi scelti dai 
Papa per sua residenza, deve ammettersi, conseguentemente, che in ta- 
le circoscrizione esso abbia conservata la sovranità che spetta ai Re, 
con tutti gli attributi ad essa inerenti. 

Secondo il diritto e secondo il fatto, lo Stato Pontificio non esiste più, 
ed il Papa, riguardo ai suoi possedimenti temporali, si trova nella stes- 
sa condizione giuridica dell’ex-Duca di Modena e dell’ex-Re di Napoli. 
Laonde riesce evidente che la legge delle guarentigie, senza distruggere 
il diritto moderno e disconoscere i fatti, non poteva, se pur il Parlamento 
italiano se lo fosse proposto, attribuire al Papa la sovranità politica. 
Non lo poteva, perchè nessun legislatore può, con la sua«legge interna, 
mutare i principî del diritto internazionale; e sarebbe mutarli e scon- 
volgerli assolutamente, se si potesse, nel consorzio umano, creare una’ 
sovranità politica senza organismo politico, una potestà che avesse l’im- 
perium e la jurisdictio, senza un territorio e senza cittadini. 


* * %* 
Facciamo ora un brevissimo cenno della lesse 13 mazgio 1871, in 
torno alle relazioni tra lo Stato e la Chiesa. 
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La legge delle guarentigie conferma il principio della libertà di co- 
scienza, ammettendo la discussione circa le materie religiose. 

Per rispetto all’azione spirituale del Papa, la legge esonerò il Sommo 
Pontefice dalla sanzione penale; ma egli rimane sempre sottoposto alla 
propria nazionalità. 

Il Sommo Pontefice ha facoltà di tenere il consueto numero di guar- 
die addette alla sua persona ed alla custodia dei sacri palazzi apostoli- 
ci, senza pregiudizio degli obblighi e doveri risultanti per tali guardie 
dalle leggi vigenti nel Regno. 

(Come si comprende, adunque, si tratta di una guardia d'onore con- 
cessa al Pontefice, guardia che, se composta di italiani, è sottoposta alle 
nostre leggi sul servizio militare. 

La rendita di 3 milioni e 225 mila lire è stata accordata per la ma- 
nutenzione dei sacri iPalazzi. Il ‘Pontefice non ha mai creduto di dovere 
accettare tale somma, ed essa si prescrive di cinque in cinque anni. Il 
Pontefice può ricevere inviati stranieri; essi però non sono agenti diplo- 
matici, ma inviati che la legge assimila ai diplomatici, per tutte le pre- 
rogative e le immunità che spettano agli agenti diplomatici secondo il 
diritto internazionale. 

Concludendo, i diritti spettanti al Sommo Pontefice sono: 

a) libero esercizio del potere legislativo e del potere discipli- 
nare per quanto concerne il dogma; la promulgazione delle dottrine 
dello spirito; la diffusione delle medesime con mezzi spirituali e senza 
espedienti coercitivi. 

b) la libera comunicazione del Sommo Pontefice con tutto 
il sacerdozio ed i fedeli. 

c) la libera convocazione dei Concili e dei Sinodi. 

d) la facoltà di stabilire e di mantenere le relazioni coi Go- 
vernj dei diversi Stati, mediante legazioni permanenti, ed agenti rive- 
stiti della qualità di ministri pubblici. 

e) il Sommo Pontefice è indipendente ed inviolabile nell’e- 
sercizio del suo potere spirituale e della sua suprema podestà a riguar- 
do dei fedeli. 

f) incombe a ciascun Governo di provvedere alla osservan- 
za dei riguardi dovuti al Sommo Pontefice e di tutelare la sua dignità 
come cano della’ Chiesa. 

4) le località, destinate a residenza del Papa ed a sua btempo- 
ranea dimora e quelle nelle quali trovasi riuniti un Conclave od un Con- 
cilio ecumenico, sono sottratte alla giurisdizione ordinaria ed all'impero 
della sovranità territoriale, a fine di assicurare alla Santa Sede la più 
completa libertà nell’esercizio di. tutte le sue funzioni spirituali. 

Tutte le ragioni suaccennate dimostrano chiaramente il perchè non 
sÌ possa ritenere il Papato come persona giuridica internazionale. 
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CAPITOLO XVI 


Dei diritti fondamentali degli Stati 


I diritti fondamentali degli Stati sono quelli che si debbono conside- 
rare come requisiti necessarî della personalità dello Stato, quelli cioè 
che spettano assolutamente ad esso onde possa sussistere giuridicamen- 
te come Stato, ed avere i suoi caratteri distintivi come tale. 

E’ per questo che alcuni denominano questi diritti, diritti innati, na- 
turali, primitivi. 

Tali sono: 

1.° Il diritto di autonomia e d'indipendenza. 

2.° Il diritto di conservazione e di perfezionamento. 
'. 3.° Il diritto di uguaglianza. 

4.° Il diritto di dominio e di giurisdizione. 

Di questi diritti fondamentali, sono manifestazioni speciali: 

il diritto di regolare coi trattati il mutuo commercio con al- 
tri Stati; | 

il diritto dì farsi rappresentare dai proprî agenti diplo- 
matici, 
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Diritto di autonomia e d'indipendenza — L’autonomia è il più impor- 
tante dei diritti spettanti allo Stato, e, qualora essa venisse a mancare, 
la comunità politica perderebbe il suo carattere distintivo per poter 
essere considerata Stato. L'autonomia si manifesta nei rapporti interni 
ed esterni. 

La prima consiste nel diritto spettante a lutti i cougregati di provve- 
dere all'ordinamento politico della loro società, di costituire un governo, 
o di stabilire la divisione dei poteri sovrani. 

La seconda consiste nella conservazione della propria costituzione 
di fronte agli altri Stati; nell’impedire che nel territorio, soggetto alla 
sovranità, si compia alcun atto, che implichi l’esercizio della pubblica 
auctoritas, dell’imperium, della jurisdietio, da parte della sovranità 
straniera. 

Uno dei gravi attentati al diritto di autonomia fu la spedizione nel 
Messico concordata in una convenzione tra l'Inghilterra, la Francia e lu 
Spagna il 31 ottobre 1861. La monarchia imposta a quel popolo, con la 
flotta e con l’armata francese, si deve deplorare come un grave attentato 
alla indipendenza ed alla libertà. . 

La autonomia è di sua natura indivisibile: si deve quindi presume- 
re, in massima, che ciascun Stato abbia l'autonomia completa. La sto- 
‘ria ci offre vari esempi di siffatte limitazioni. ed in conseguenza di esse 
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furono costituiti certi organismi anormali, come sarebbero quelli che. in 
luogo di avere la completa indipendenza, furono condannati ad essere 
dipendenti da sovranità straniera. Meritevole di ‘accurato esame è la 
condizione politica fatta ai Principati di Valacchia e Moldavia, dopo che 
furono conquistati dalla Turchia. Essi si sono sempre trovati in mezzo a 
grandissime difficoltà emergenti dal dualismo politico. 

Questi costituiscono gli Stati mezzo-Sovrani, che oggigiorno sono di 
molto diminuiti. 

Una delle forme che può assumere la limitazione della completa in- 
dipendenza di uno Stato, si è quella di un patto, in vista del quale uno- 
Stato si sia obbligato a fare o ‘a soffrire qualche cosa a vantaggio di un 
altro. Così, ad esempio, l’Austria in forza del trattato del 15 novembre 
1715 ottenne la facoltà di avere una guarnigione nelle Pravincie Unite 
dei Paesi Bassi. Col trattato di Parigi del 10 giugno 1817, si riservò il di- 
ritto di avere una guarnigione a Piacenza. Napoleone I, col trattato di 
Tilsit del 1807, obbligò la Prussia a non tenere sotto le armi più di 20,000 
uomini, e fu allora escogitato il sistema della nazione armata. Col trat- 
tato di Parigi del 1856, la Russia e la Turchia si obbligarono a non im- 
piantare, sul litorale del Mar Nero, nessun arsenale militare, e a non ave- 
re in detto mare che un numero limitato di navi. 

Ciascuno Stato poi è indipendente negli atti di pubblica amministra- 
zione. Esso può restringere od allargare il commercio internazionale, 
e assoggettarlo a regolamenti e restrizioni, e può, secondo le circostan- 
ze, sospendere la libertà di commerciare per tutelare gli interessi nazio- 
nali, senza essere obbligato a render conto della sua condotta alle Po- 
tenze straniere. 


vo * 


Diritto di uguaglianza — Ciascun Stato ha il diritto di essere con- 
siderato nella società internazionale alla pari degli altri, per quanto si 
attiene alla sua capacità giuridica, alla facoltà di esercitare i suoi di- 
ritti, all'estensione delle sue obbligazioni internazionali. Siano grandi 
o piccoli, deboli o forti, non potrebbe essere legittima una superiorità 
o una limitazione che non fosse comune a tutti. Quantunque in astrat- 
to tutti gli Stati abbiano diritti uguali, il godimento di questi — suppo- 
nendo un complesso di circostanze di fatto — può essere negato a coloro 
ai quali manchino completamente tali circostanze necessarie al godi- 
mento e all'esercizio di tali diritti. Così, ad esempio, la Svizzera voleva 
il diritto d’inalberare la bandiera marittima per la giusta ragione che 
cesso è uno dei diritti di sovranità. Certamente, discutendo intorno al di- 
ritto astratto, era ben fondata la richiesta; nel fatto pero dovette abban- 
donare ogni pretesa, perchè il diritto di coprire le navi, con la propria 
bandiera, presuppone un complesso di condizioni di fatto necessarie per 
euderne, e alle quali non si può sunelire con la volontà. La bandiera in» 
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fatti è segno della giurisdizione sulla marina nazionale ora, come si po- 
trebbe avere una marina mercantile senza frontiere marittime? 

La Svizzera non avendo mare, ove dovrebbe sbarcare i colpevoli ‘di 
reati, commessi sulle sue navi, per tradurli innanzi ai tribunali dello 
Stato? 

Si aggiunga poi, che uno dei più importanti diritti delle Potenze, è 
quello di concludere trattati di commercio e di navigazione, e questi non 
possono, certamente, essere portati, ad effetto con uno Stato, il quale, non 
avendo frontiere marittime, non può stabilire il trattamento reciproco. 

Ammessa dunque la regola, si debbono considerare, contro il diritto 
di uguaglianza, le pretese della Pentarchia, la quale si arrogò una arbi- 
traria superiorità sugli Stati minori, ed elevò a regola che non spettas- 
se ad essi alcuna rappresentanza ufficiale nelle assemblee internazionali 
per trattare e discutere le cose d’interesse generale. 

Un'altra manifestazione dell’uguaglianza giuridica, fra gli Stati, è 
il diritto al rispetto, alla considerazione, all’onore, con piena facoltà di 
respingere qualunque atto che potesse reputarsi offensivo alla dignità 
dello Stato, o della persona che rappresenti la sovranità. 
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Diritto di conservazione e di perfezionamento. — Il diritto di conser- 
varsi è uno dei diritti fondamentali degli Stati. Esso deriva dal natu- 
rale istinto che ha ogni essere vivente di provvedere al proprio benes- 
sere, e di allontanare da sè tutto ciò che potrebbe danneggiare la propria 
esistenza. Il diritto di conservazione si esplica, nei rapporti tra Stato e 
Stato, principalmente con la tutela giuridica e con la legittima difesa. 
Ciascuna sovranità può provvedere, con tutta indipendenza, alla difesa 
dello Stato, organizzando l’armata di terra e di mare, ergendo fortifica- 
zioni, combinando alleanze. L’unico limite legittimo, che s'incontra nel- 
l'esercizio di tale diritto, è quello che può derivare da speciali conven- 
zioni e dal diritto naturale comune agli altri Stati. (Può infatti accadere, 
e si è più volte verificato, che, per eliminare certi pericoli permanenti di 
aggressione e di offesa, sia stato limitato il diritto di uno Stato a fare 
armamenti, o a costruire fortificazioni in una determinata zona del suo 
territorio. E° chiaro che, in simili casi, lo Stato deve lealmente osserva- 
re la convenzione. Simili patti però non si devono considerare come una 
limitazione del diritto di difesa, ma come una limitazione dell'autonomia 
dello Stato, al quale spetta, nella più completa maniera, di provvedere, 
come meglio stimi, alla difesa militare del suo territorio. 

Compete anche agli Stati il diritto di perfezionare e di accrescere la 
propria utilità. Il conservarsi ed il perfezionarsi è, senza dubbio, la som- 
ma di tutti i doveri verso sè medesimo. Uno dei mezzi a ciò efficaci, nei 
rapporti internazionali, è il libero commercio. E’ per altro lecito agli 
Stati di profittare di tutti i mezzi; che non siano contrarî al diritto natu- 
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rale, e che non importino una lesione diretta od indiretta ai diritti acqui. 
siti dai terzi, 
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Diritto di dominio e di giurisdizione — Ill diritto d’imperio e di giu- 
risdizione è uno dei diritti fondamentali della sovranità, e comprende 
la publica potestas e l’imperium. 

Il diritto appartenente a ciascun Sovrano, verso i proprî cittadini, in 
virtù del quale esso può esigere ubbidienza dai medesimi, è un diritto 
certo e non contestato. Nei tempi moderni, il diritto di giurisdizione sui 
cittadini dello Stato, si considera basato sulle condizioni necessarie della 
civile convivenza Lo Stato è infatti una .istituzione imposta inevitabil- 
mente dalla stessa legge naturale come mezzo necessarin per l'ordinata 
coesistenza degli uomini riuniti in società. Al tempo stesso è una orga- 
nizzazione derivante da fatti positivi, ossia idal volere degli uomini con- 
gregati, i quali fanno del medesimo un organismo giuridico, attribuen- 
dogli un complesso di funzioni concrete, volte all’appagamento dei 
loro bisogni ed alla tutela del proprio diritto. Da questo deriva il sommo 
potere della sovranità a riguardo di tutti i congregati, e l'obbligo di ciu- 
scuno di essi, di riconoscere, in chi rappresenta lo Stato, l'autorità del 
diritto. Lo Stato moderno, in una parola, è un istituto giuridico; il suo 
fine sommo è la tutela giuridica, il suo potere è il diritto; e il diritto è 
superiorità. La soggezione, quindi, non è la sudditanza, ma bensì la con- 
seguenza della stessa volontaria elezione degli individui, la quale si pre- 
sume in tutti coloro che nascono cittadini di una patria, e si ritiene per- 
immanente fino alla loro dichiarazione contraria. 

La sovranità possiede il diritto di regolare, governare ed obbligare 
i propri cittadini in ogni tempo e in ogni luogo, e non perde l'impero 
sui medesimi quando essi vanno all’estero. Ciò però non deve intendersi 
‘nel senso che il Sovrano possa esercitare l’împerium e la jurisdictio sul 
territorio di un altro Sovrano, perchè ne verrebbe la concorrenza di due 
giurisdizioni sullo stesso territorio; ma nel senso che ogni individuo è 
soggetto alle leggi della sua patria di origine o di elezione, e deve sentire 
dovunque l'obbligo di osservare le leggi sanzionate dalla sovranità della 
sua terra, che concernono la sua cendizione, la sua capacità giuridica. 
1 rapporti di famiglia e’ via dicendo. 

Ciascun Stato deve possedene l'esclusiva sovranità e giurisdizione 
sul proprio territorio. Vi sono poi certi luoghi che si considerano come 
adiacenze del territorio reale e che sono pure soggetti all’imperio ed al- 
la giurisdizione. del Sovrano territoriale. Questi luoghi sono le acque 
del mare, fino ad una certa distanza dalle coste, quella dei fiumi e dei 
laghi che dividono due o più Stati; le isole; le navi. 

Circa il limite della giurisdizione di ciascun Stato sulle acque territo- 
riali, qualche ragionevole dubbio è stato sollevato. Un omicidio commes- 
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so per imprudenza, da un capitano tedesco sulla nave Franconia, alla 
distanza di una lega marina da Dover, fece nascere una controversia, e 
si disputò se i tribunali inglesi dovevano o no ritenersi competenti a giu- 
dicare e punire detto reato, in conformità della legge inglese, consideran- 
dolo avvenuto in territorio inglese a cagione dell'essere stato commesso 
nelle acque territoriali inglesi. 

' In codesta circostanza fu, con gravi sadionanienii sostenuto che lo 
Stato non abbia il diritto di esercitare sulle proprie acque territoriali quei 
medesimi diritti che esercita sul territorio reale. A riguardo della giuri- 
sdizione sui laghi e sui fiumi diremo, che se interni, sono interamente 
soggetti all’autorità del territorio, se segnano un confine, allora la giuri- 
sdizione dei due Stati confinanti si estende sino alla linea mediana delle 
acque. 

La giurisdizione sulle acque che appartengono in proprietà ad uno 
Stato, è ammessa come in qualunque altra parte del suo territorio. Anche 
quando lo Stato non le abbia occupate, se esse sono adiacenti al proprio 
territorio, sono sotto alla sua giurisdizione. 

Per quello che concerne la giurisdizione sulle navi, si deve ritenere, 
come regola certa, che ciascuno Stato abbia il diritto di esercitarla su 
tutte quelle che fanno parte della sua marina mercantile, sia che esse si 
trovino nelle sue acque territoriali, sia che navighino in alto mare. La 
difficoltà, rispetto alle navi mercantili, nasce quando si tratta di determi- 
nare i-rapporti, nei quali esse si trovano colla giurisdizione territoriale, 
ogni qual volta esse entrino nelle acque ‘territoriali sulle quali impera la 
sovranità straniera. 

Alcuni scrittori, tra cui lo Schmalz, hanno sostenuto che, il trattamen- 
lo da farsi alla nave straniera, debba essere identico a quello che si usa, 
con uno straniero nel proprio territorio, il quale € interamente sottopo- 
sto alla giurisdizione dello Stato in cui si trova. L’Hautefeuille, invece, 
sostiene che la nave mercantile debba essere considerata come una adia- 
cenza dello Stato che la copre con la sua bandiera ovunque essa si trovi, 
e quindi soggetta alla giurisdizione dello Stato di cui abbia la nazio- 
nalità. 

A norma della legge inglese le navi mercantili straniere, nei porti 
soggetti alla sovranità britannica, sono completamente sottoposte alle au- 
torità locali. I Tribunali Americani ed Italiani si sono sempre promunzia- 
ti in senso contrario. Così l'America, per un omicidio commesso su di una 
nave francese si dichiarò incompetente e rimise il colpevole allo Stato a 
cui apparteneva la nave. Lo stesso fece il Tribunale di Palermo per un 
omicidio commesso sulla nave americana Godfrey, ed il Tribunale di An- 
cona per un ferimento sulla nave inglese Hygia. Volendo risolvere la con- 
troversia, secondo i generali principî del diritto, ci sembra che non possa 
ammettersi che la nave mercantile straniera debba essere sottratta com- 
pletamente alla giurisdizione del suo Sovrano, o a quella del Sovrano che 
impera nel norto in cui si trovi; e che tutta la difficoltà consista nel deter. 
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minare esattamente il campo in cui l'una e l’altra sovranità debbano eser- 
citare la propria giurisdizione. a fine di prevenire un conflitto fra di esse. 
Crediamo quindi che le autorità locali hanno diritto d’intervenire a bordo 
di una nave mercantile straniera: | 


a.) — qualora fosse commesso a bordo un reato che DOLEBse 
compromettere la sicurezza e la tranquillità pubblica; 
b.) — ogni volta che il comandante di bordo richiedesse esso 
. medesimo l’intervento dell'autorità locale; 
c.) per reprimere i fatti delittuosi incominciati fuori della nave 
© compiuti a bordo di essa. 
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Ora dobbiamo considerare le navi da guerra che si trovino nelle ac- 
‘ que territoriali straniere. La nave da guerra è una fortezza galleggiante 
dello Stato alla quale appartiene, e le persone, che si trovano sulla mede- 


sima, formano un corpo organizzato, sotto l'immediata dipendenza dei 


pubblici funzionarî dell'ordine militare e amministrativo di esso. 
E’ quindi chiaro che la nave da guerra è un edifizio sul quale la So- 

vranità comanda non solo con le sue leggi, come sulla nave mercantile; 
ma ancora per mezzo dei pubblici funzionari che la rappresentano. L’in- 
gerirsi di quello che accade a bordo di una nave da guerra, equivale ad 
attaccare i diritti giurisdiziona]i dello Stato al quale la nave appartiene. 
Concludiamo quindi che le autorità straniere del jporto, nel quale è anco- 
rata una nave da guerra, non hanno nessun diritto di fare qualsiasi atto 
di giurisdizione a bordo di essa, quando, col consenso del Governo, sia 
contr: ita nelle acque territoriali dello Stato. Quando, però, a bordo di una 
nave da guerta, accadono fatti tali, che sia certo, imminente e grave il 
nericolo di veder compromessa la tranguillità del porto, o la sicurezza 
dello Stato, o quando vi sia urgente necessità di procedere contro il co- 
mandante della medesima per assicurarsi della sua persona, e conserva- 
re le prove della reità, o quando l'intervento dell’autorità locale sia recla- 
mato dal comandante stesso, i diritti giurisdizionali della sovranità terri- 
toriale dovranno prevalere su quelli dello Stato straniero, al quale ia 
nave appar tiene. 

.èla suprema regcla, che attribuisce al Sovrano territoriale il dirittc 

ssclusivo su tutto il territorio su cui impera, si debbono fare le seguenii 
eccezioni: 


1.) Sono sottratti alla soggezione della giurisdizione del So- 
veno territoriale i distretti consolari stabiliti in quelle regioni, ove in 
virtu delle capitolazioni o dei trattati trovasi stipulata questa deroga, 
2.) Le case addette alle legazioni straniere; 

Ss.) Lo spazio nel quale ci trovi aquarticrata l armata ciro 
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CAPITOLO XVII. 


Dei Sovrani 


‘ Il Sovrano è quello che rappresenta lo Stato, e che ha il diritto di eser- 
citare, nei rapporti internazionali, il pubblico potere che è ad esso attri- 
buito dalla legge costituzionale. Egli deve godere, come tale, della indipen- 
denza stessa, di cui ha diritto di godere ln Stato, e non può essere assog- 
gettato ad alcun potere straniero, e deve inoltre usufruire di tutti i diritti e 
di tutte le prerogative, le quali secondo le leggi e le consuetudini inter- 
nazionali, sono devolute ai rappresentanti di wno Stato sovrano. Nessuna 
differenza può esser fatta, sotto questo rispetto, tra Principi, Re, Imperato- 
ri o Presidenti di Repubblica. Ciò richiama quanto innanzi fu detto circa 
l'uguaglianza giuridica di tutti gli Stati, siano grandi o piccoli. 

À 
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Titolo spettante al Sovrano, — Può innanzi tutto ciascun Sovrano re- 
clamare di diritto il titolo che egli ha di fatto, salvo solamente, quando 
lo avesse mutato e avesse assunto un titolo nuovo, ad attenersi alle re- 
gole innanzi esposte (1). Esso può considerare quindi come una offesa se, - 
nella corrispondenza diplomatica con gli altri Sovrani, il suo titolo sia ad 
arte omesso. de 

Quello che abbiamo detto fin’ora, vale per qualunque persona la qua- 
le sia rivestita di fatto dell’autorità di rappresentare lo Stato. Ed invero, 
secondo dice opportunamente Bluntschli; « celui, qui est le souverain de 
« fait, est autorisè da èriger pour lui le rang, les honneurs et le respect 
« dus a l’Etat en vertu du droit international, et à prendre les titres cor- 
« respondants ». 
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Sovrano che viaggia — Quando il Sovrano di uno Stato si reca all'e- 
stero, ha sempre diritto di essere trattato, dai pubblici funzionarî dello 
Stato straniero, col rispetto dovuto all'alta dignità della quale è rivestito. 

Nella pratica non accade veramente che un Sovrano vada in un paese 
straniero senza prendere col Sovrano di questo gli opportuni accordi; 
ma se mai accadesse, il non usargli i riguardi dovutogli, a norma delle 
consuetudini internazionali, costituirebbe sempre una mancanza di corte- 
sia, @ potrebbe, secondo le circostanze, equivalere ad una vera offesa, se 


(1) — Col protocollo sottoscritto ad Aquisgana il 1818, 11, Ottobre, fu così convenn- 
to « les Cabinets prennent, en meme temps, l’engazement de ne mnoconnaitre A l’avenir 
aucum changement ni dans les titres des souverains, ni dans ceux des princes de leur 
Maisons, sans en étre préalablement convenus entire eux n. 


A 

vi fosse stata l'intenzione di attentare all’onore dello Stato da lui rappré- 
sentato. Solamente quando un Sovrano viaggia in incognito, ossia senza 
stabilire ‘ufficialmente la pubblica dignità della quale è rivestito, il trat- 
tarlo come un privato, non può essere considerato come una mancanza 
.di cortesia internazionale. i 

Il Re dei Paesi Bassi, viaggiando come privato, fu condannato a Ve- 
| vey (Svizzera) ad una pena di polizia, e non avrebbe avuto ragione di do- 
lersene. Fu poi da tale pena esonerato facendo conoscere la sua qualità 
di Sovrano. 

Qualora poi un Sovrano accettasse un ufficio in uno Stato straniero, 
e tale ufficio gli imponesse certi doveri verso lo Stato e i pubblici fun- 
zionari, sarebbe tenuto ad adempiere ai suoi obblighi, e non potrebbe 
far valere la sua qualità di Sovrano per sottrarvisi. 
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Membri della famiglia reale — I diritti e le prerogative, spettanti al 
Sovrano, non possono essere reclamati, nella stessa misura, dalla moglie 
di lui, dai suoi figli, dai suoi parenti e dalle persone addette alla sua fa- 
miglia, poichè essi non rappresentano lo Stato, ma sono soggetti alla so- 
vranità e perciò non possono godere dei diritti che sono attribuiti al So- 
vrano come rappresentante dello Stato. Gli usi internazionali hanno, per 
altro, stabilite certe regole, le quali si devono osservare verso i membri 
della famiglia reale, rispetto al rango, ai titoli, al cerimoniale, e la corte- 
sia internazionale esige che esse siano osservate. Alla moglie di un prin- 
cipe Sovrano si dà ordinariamente il titolo di Regina e lo stesso rango che 
spetta al Re; il che non si fa per i mariti delle principesse sovrane. Il 
principe, marito della Regina Vittoria, non ebbe mai il titolo di Re. L’uso 
ha fatto sì che siano riconosciuti certi titoli, coi quali è designato l’ere- 
de presuntivo della Corona. In Francia era il Delfino, in Inghilterra il 
Princiìpe di Galles, in Russia lo Czarevitch, in Spagna il Principe o la 
Principessa delle Asturie, in Germania il Kronprintz ecc. Anche ai Prin- 
cipi del sangue sono attribuiti certi titoli, e le principesse di famiglia 
reale conservano, ordinariamente, il titolo che avevano prima del matri- 
monio, quando esso sia più elevato di quello a cui abbia diritto lo sposo. 
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Diritti personali del Sovrano — In qualunque modo si mancasse al- 
le convenienze internazionali verso i Sovrani, o verso i membri delle loro 
famiglie, tale fatto non potrebbe essere apprezzato altrimenti, che come 
semplice mancanza di cortesia, a meno che non risultasse dalle circo- 
stanze che si fosse voluto mancare, con deliberato proposito, nel qual 
caso si avrebbe diritto d’ottenere una spiegazione ed una riparazione. 

Fra i diritti personali del Sovrano, il più importante si è quello di go- 
i Cc 


dere il privilegio della extraterritorialità, nei suoi rapporti colla giurisdi- 
zione civile e penale. 

S'intende benissimo che i diritti, i privilegi, le prerogative apparte- 
nendo al Sovrano, come rappresentante dello Stato, egli debba cessare di 
goderne se sia spodestato, o se abbia abdicato, quando la sua deposizione 
o abdicazione sia riconosciuta. Tutte le considerazioni sono dovute, infat- 
ti, allo Stato che egli rappresenta, non alla sua persona, e così deve dirsi 
dei rapporti eccezionali colla giurisdizione civile e penale. l 

Il Sovrano è, di pieno diritto, il protettore legale dello Stato, perché 
è investito dal popolo del sommo potere, vale a dire della auctoritas, del- 
l’imperium, e della iurisdictio, onde provvedere a proclamare il diritto 
e ad assicurarne il rispetto e l'osservanza. Bisogna quindi ammettere, che 
la persona che rappresenta lo Stato, sia il protettore legale per eccellen-. 
za, perchè la dignità Sovrana, di cui esso è investito, le funzioni che deve 
esercitare, e le prerogative di cui può godere, tutto mira al principale 
intento, a quello cioè di dare ad esso i mezzi idonei a tutelare gelosamente 
i diritti e gli interessi dello Stato nei rapporti cogli altri Stati. 

Il Sovrano non potendo poi esercitare, da sè medesimo, l'alta missio- 
ne di tutelare i diritti e gli interessi dello Stato all’estero, delega tale 
podestà alle persone chiamate secondo la legge costituzionale a mante- 
nere le relazioni diplomatiche. 


CAPITOLO XVIII 


Diritto” Diplomatico 


Relazioni diplomatiche degli Stati — Gli Stati non possono mantenere 
relazioni fra di loro se non per mezzo di organi o persone determinate, che 
abbiano i poteri sufficienti per rappresentarli. La rappresentanza supre- 
ma di ogni Stato risiede generalmente nel capo di esso: ma anche la per- 
sona di un Sovrano o di un Presidente, non può mantenere, da sola, il 
contatto continuo dello Stato che rappresenta con tutti gli altri Stati 
del mondo. E’ quindi necessario, nel grado di sviluppo raggiunto oggidì 
dai rapporti che passano tra i membri della grande famiglia internazio- 
nale, che sianvi persone qualificate, autorizzate @ riconosciute, le quali 
servano come di organi della trasmissione della volontà di ciascun Stato. 
Anche nei gradi inferiori di tale sviluppo il bisogno fu sentito, sebbene in 
modo meno intenso. L’antichità della regola consuetudinaria, che consa- 
cra l’inviolabilità dell’ambasciatore, dimostra quanto antica sia l’istitutzio- 
ne che con essa si volle tutelare. I legati o oratores, che venivano inviati, 
avevano però un carattere essenzialmente straordinaric e temporaneo, le 
loro funzioni terminavano con l'esaurimento dell’obbietto speciale della 
loro missione. Fu solo dopo la pace di Westfalia che si generalizzò l'uso 
delle legazioni permanenti, indizio di continuità di rapporti internaziona- 


ss — 
lì, e che si elaborò un sistema di principî che potrebbe designarsi col 
‘nome di diritto diplomatico. 

Gli scrittori distinguono il diritto di legazione in attivo ed in passi- 
vo: tali espressioni sono molto frequentemente adoperate in diritto inter- 
nazionale perchè, data l'uguaglianza fra le nazioni, la nazione che manda 
un agente diplomatico deve, alla sua volta, riceverne uno dalla nazione 
alla quale ha inviato l’agente. 

L'atto di inviare un agente diplomatico si dice diritto attivo, l’atto 
invece di riceverne uno si chiama diritto passivo. 

Alla domanda se è sempre necessario mandare un agente diplomati- 
co, si può rispondere: che non è un obbligo, ma una facoltà; vi sono Sta- 
ti che non hanno grandi interessi politici, o che si trovano molto lontani 
dagli altri Stati, e si possono contentare della sola opera dei consoli. Inol. 
tre, in alcuni determinati momenti, si possono ritirare gli agenti: così 
alcuni anni fa la Repubblica del Messico si trovò in condizioni finanziarie 
talmente difficili che, per un certo tempo, volle fare economie sulle spese 
diplomatiche e richiamò i suoi agenti dalle varie nazioni. 


* * Xx 


Nel diritto internazionale si distinguono gli agenti diplomatici dai con- 
soli: tendono anzi molti scrittori a fare una grande distinzione tra di es- 

(Gli agenti diplomatici rappresentano direttamente lo Stato e sono 
quindi mandatarî della Sovranità. I Consoli poi si distinguono in due ca- 
tegorie. Sono di prima categoria quelli mandati dallo Stato, e sono agen- 
ti pubblici che il Ministro degli affari esteri nomina secondo l'ordinamento 
dello Stato; sono di seconda categoria quelli scelti fra i cittadini resi- 
denti all’estero, o fra gli stessi stranieri e che assumono le funzioni 
consolari (banchieri, gentiluomini, professionisti ecc.). 

1 consoli di prima categoria, cioè i consoli missi, inviati dallo Stato, 
a differenza degli altri di seconda categoria, non possono esercitare alcun 
commercio. 

JI consoli di prima categoria sono pagati in tre modi dallo Stato: 1.°) 
hanno stipendio a seconda del loro grado; 2.°) hanno un’indennità di resi- 
denza; 3.°) percepiscono una percentuale sulle tariffe, che essi riscuotono. 

I consoli di 2.* categoria invece non hanno che una percentuale sulle 
varie tasse che riscuotono. Gli agenti sono accreditati presso il Governo 
Centrale, ove ha sede il capo dello Stato, mentre i consoli sono ammessi a 
compiere il loro ufficio nei distretti consolari che si distribuiscono secon- 
do norme geografiche. Dentro gli stessi distretti vi sono i secondarî, e co- 
si abbiamo i vice-Consoli, nominati dal Console, generale con autorirza- 
zicne del Ministro. 


*o* 
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Dopo il trattato di Westfalia, vi furono antagonismi, fra i diversì 
Stati, per la preminenza ai proprî ambasciatori ed agenti diplomatici. 
Nelle conferenze per il trattato di Utrecht, ad esempio, si discusse sul 
trattamento da usarsi ai delegati degli Stati Olandesi; se a tutti ò al 
solo capo della legazione si dovesse stringere la mano, e se si dovesse 
poi accompagnarli o no alle carrozze ecc. 

Queste formalità resistono anche oggi. Così quando venne a Roma 
l'imperatore di Germania e volle visitare il Papa, si recò prima all’amba- 
sciata tedesca presso la Santa Sede, e poi si fece condurre al Vaticano; si 
volle considerare il palazzo che abitava l’ accreditato presso il Ponte. 
fice come se non fosse? in terra italiana!! 


** * 


Il trattato di Vienna del 19 marzo 1815, distinse gli agenti diplomatici 
in tre classi. Il trattato di Aquisgrana (Aix la Chapelle) del 21 novembre 
1818 ne aggiunse una quarta. 

Tali categorie sono: 

a) — Gli ambasciatori ordinarî e straordinarî, secondochè la 
loro missione è permanente o temporanea; i legati de. Papa; e i nunzi 
ordinarî o straordinari. 

Il titolo di ambasciatore straordinario è dato nella pratica, più fre- 
quentemente, quando si tratta di un: affare straordinario e determinato; 
ma può essere anche conferito come titolo di più grande onore a chi sia 
inviato, per risiedere per un periodo di tempo indeterminato, presso una 
Corte. 

I Nunzi sono distinti dai legati a latere. Essi possono essere ordinariî 
e straordinarî, secondochè la loro missione è determinata o indeterminata 
per la durata, e hanno la missione di rappresentare il Papa per qualun- 
que affare; i legati a latere al contrario, sono i ministri che il Papa invia 
nei paesi cattolici per affari riguardanti l'esercizio dei suoi poteri spiri- 
tuali, e rappresentano, più specialmente, il Papa come capo della Chiesa 
cattolica. | : 

b). Inviati ordinarî (envoyès, ablegati, prolegati, inviati), 
i ministri plenipotenziar!, gli internunzi del Papa. | 

Come osserva opportunamente, il Calvo, è molto difficile ad essere pre- 
cisata la differenza tra gli agenti diplomatici di seconda classe e quelli 
di prima, perchè, tanto gli uni, che gli altri sono accreditati dal Sovrano, 
o dal Capo del potere esecutivo. Dapprima si disse che l'ambasciatore 
poteva trattare direttamente col Sovrano. e l’inviato col ministro degli 
esteri; ma tale distinzione oggi è senza importanza e, se v'è differenza, 
questa è soltanto d’indole gerarchica e nulla più. 

c). Ministri residenti e ministri incaricati d'affari. 

Questa è la classe di agenti diplomatici creata col protocollo sottoscrit- 
to ad Aquisgrana nel 1818. 
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d). Incaricati d’affari accreditati presso i Ministri degli alfa- 
ri esteri, e consoli ai quali venga affidata dal loro governo una missione 
diplomatica. 

In certi casi sogliono i Governi incaricare di alcuni affari degli spe- 
ciali commissarî, espressamente inviati all’estero, per regolare, ad e- 
sempio, le frontiere, o concludere un accordo relativo a servizi pubblici. 
Questi commissarî non fanno parte del corpo diplomatico, e possono so- 
lamente ottenere dai governi stranieri l'assistenza e gli aiuti necessari 
onde compiere la loro missione. 

Una volta queste quattro classi avevano grande importanza per le 
loro distinzioni onorifiche; si diceva che i soli ambasciatori potevano trat- 
tare direttamente col Re: ma oggi che la maggioranza delle nazioni è ret- 
ta da Governi costituzionali, gli ambasciatori si rivolgono ai Ministri de- 
gli Affari Esteri. Solo resta una gerarchia fra di loro: così l'ambasciatore, 
accreditato presso un (Capo di Stato Estero, è ricevuto da questo solenne- 
mente e legge un discorso, al quale il Sovrano risponde; gli incaricati di 
affari non fanno discorso; se poi v'è un ricevimento presso il Ministro 
degli Affari Esteri, il Ministro plenipotenziario deve cedere il passo al- 
l'ambasciatore, come l'incaricato d'affari deve cederlo al :Ministro, ecc. 
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Tutto il corpo diplomatico costituisce una specie di associazione alla 
dipengenza del decano; è decano, non il più anziano di età, ma colui che, 
da più tempo, ha presentato le lettere credenziali al governo. ll decano, 
ad es: nei grandi ricevimenti, parla in nome di tutto il corpo diploma- 
tico; se nascono questioni di etichetta, che violino il diritto singolo de- 
gli ambasciatori o agenti diplomatici, essi si radunano e fanno le loro 
rimostranze per mezzo del decano. 


* * X* 


Chi è che nomina l’agente diplomatico? 

E’ questa una questione tutta di diritto costituzionale; si deve ricer- 
care nella costituzione di ciascun popolo a chi spetti tale diritto di nomi- 
na. In Italia, per la nostra Costituzione, la nomina è prerogativa della 
Corona, prerogativa che viene esercitata per mezzo del ‘Governo; e nella 
carriera diplomatica si entra con esami di concorso, indetti dal Ministro 
degli Esteri. 

Si è anche, in passato, discusso se le donne possano o no essere amba- 
sciatrici; ricordiamo che vi è stato l'esempio in Francia di una donna am- 
basciatrice, ma si ebbe quando le cariche erano feudali, quindi chi posse- 
deva un feudo o un ufficio poteva esercitarlo, però oggi sarebbe oziosa 
qualunque questione perchè difficilmente un governo affiderebbe alle don- 
ne la rappresentanza diplomatica (1). 
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(1) — Domme ambasciatrici non ve ne sono: ma donne rivestite della funzione di- 
bplomatica si; vi sono, ad es., segretarie di legazione. 
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Ciò che è ancora a stabilirsi è l'affermazione se le inviolabilità diplo- 
matiche, che danno forza ed indipendenza agli agenti diplomatici, siano 
anche comuni alle donne degli agenti ed alle loro famiglie, e di questo 
ci occuperemo in appresso. 


# 
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Può essere nominato agente diplomatico o ministro un suddito dello 
Stato presso cui l’agente deve esercitare il suo ufficio? Non sarebbe politico 
il farlo, perchè mancherebbe il principio di reciprocità. Vi sono però dei 
piccoli Stati che non potendosi permettere il lusso — per ragioni finanzia- 
rie — di avere degli agenti diplomatici inviati, si servono degli stessi sud- 
diti dello Stato nel quale vogliono essere rappresentati; in tal caso occorre 
il consenso dello Stato, di cui il suddito è scelto come agente. Così la Re- 
pubblica di San Marino si fece sempre rappresentare da noi da un suddi- 
to italiano. 

Può uno Stato straniero nominare a suo rappresentante un cittadino 
di un altro Stato? Non vi dovrebbe essere alcuna difficoltà, in quanto 
chè lo straniero si presenterebbe con le lettere credenziali del Sovrano 
di cui sarebbe il rappresentante. 


a *k 


Essendo ‘ufficio eminente degli agenti diplomatici di mantenere la 
pace, l'amicizia, di svolgere il progresso, di tutelare il diritto, può uno 
Stato rifiutare un agente diplomatico? 

Ogni Stato, quando deve inviare un agente diplomatico, declina al 
Ministro degli Affari Esteri il nome della persona sulla quale cadrebbe 
la scelta. Il Governo, che deve riceverlo, ha il diritto di rifiutarlo perchè 
ogni governo studia le tendenze politiche, la carriera fatta dall’agente di- 
plomatico propostogli e nota se, nella sua vita, c'è qualche incompatibi- 
lità colla carica di cui lo si vuole rivestire. Così quando fu riconosciuto 
dalla Russia il rappresentante d’Italia, il ‘Governo italiano pensò di pro- 
porre il Cialdini — che usciva allora dalla rivoluzione — come ambascia- 
tore. La Corte di Russia, pur rendendo omaggio al patriottismo di Cial- 
dini, lo rifiutò osservando che la nomina era più adatta per un generale 
della legittimità, e quindi fu inviato il De Sonnaz. 

Un altro esempio avvenne in Roma quando un ambasciatore di Spa- 
gna, che era pure senatore, andato in Spagna fece un discorso in senso 
papista, e il Governo Italiano pregò subito il governo spagnuolo di riti- 
rare tale ambasciatore che non aveva principi consoni alla politica ita- 
liana. o 

Adunque vi è un diritto e di proposta e di rifiuto che viene esercitato 
e non offende l’indinendenza dello Stato. 

Può un solo agente essere accreditato SEESSsO diverse Corti? Sì, o per 


sula 


ragione d’economia, od anche per ragioni politiche; così il Ministro della 
Repubblica Argentina, accreditato presso l’Italia, lo è anche presso la 
Svizzera, e noi Italiani abbiamo il Ministro residente all’Aja accreditato 
anche presso il Granducato di Lussemburgo. 


* * X* 


Quali sono le persone che accompagnano questi agenti diplomatici? 
Esse fanno parte o del seguito ufficiale o della famiglia naturale dell’am- 
basciatore od agente, Il seguito iufficiale è composto, secondo gli ordina- 
menti interni, da un consigliere di legazione, da parecchi segretari, da 
addetti militari dell'esercito o dell’armata, e talvolta anche da un can- 
celliere, da un medico, da un cappellano, da un interpetre ecc. 

Nulla vieta poi che gli Stati ammettano, presso le legazioni, dei giova- 
ni che ad honorem seguono la vita diplomatica. 

Il diritto di Cappella era una volta il più disputato e contrastato. 
Quando esisteva l'intolleranza religiosa, gli agenti diplomatici sentivano. 
l'importanza di avere, nel palazzo dell'ambasciata, la cappella per l'eser- 
cizio del proprio culto ed in queste chiese si ammettevano, per assistere 
agli uffici religiosi, quei cittadini che erano della nazione dell’ambascia- 
tore: da ciò sorgevano dispute e contese. Oggi, con il principio della li- 
bertà religiosa, è sopita ogni controversia riguardante il diritto di cap- 
pella; l'ambasciata Russa e la Germanica ‘usufriscono ancora presso di 
. noi del diritto di cappella. 

Gli. addetti militari furono introdotti, da non molto, presso le le- 
gazioni: il loro ufficiv sarebbe di studiare i progressi degli armamenti 
di terra e di mare, per conoscere le possibilità tecniche di una guer- 
ra: si è parlato sempre di abolirli, ma, se la ragione lo consiglia, la pru- 
denza lo vieta. 
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La famiglia civile e naturale dell'agente deve essere riconosciuta; però 
si chiede: l’ambasciatrice è essa pure ammessa agli onori che riceve il 
marito? e 

I cerimoniali odierni non sono più opera collettiva — potremmo dire 
-— del diritto internazionale, ma ciascuno Stato ha i suoi cerimoniali, a 
seconda delle sue forme aristocratiche e della sua potenzialità finan- 
ziaria. . 

Fissate le ambasciate permanenti, la Francia e la Spagna domandaro- 
no, per le mogli degli ambasciatori, gli stessi onori che erano tributati al 
marito. Sisto V cedette a queste domande e accordò un’udienza speciale 
tutte le volte che un’ambasciatrice partoriva, per benedire il neonato. 

Non diremo del diritto di tabouret, (cioè di quello sgabello su cui le 
signore usano appoggiare i piedi), che fu molto discusso per le varie am- 
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basciatrici! Oggi gli stessi diritti di immunità, che proteggono l’ambascia- 
tore, proteggono anche la moglie; ed anzi molte controversie sono sorte 
per offese di etichetta fatte alle ambasciatrici. Noi, per brevità, non ri- 
feriremo alcuni di questi episodî avvenuti specialmente in Roma al tempo 
di Innocenzo XI. 

Regola generale adunque è che, nelle faccende diplomatiche, l’amba- 
sciatrice non ha alcuna ingerenza; però ad esse sono tributati tutti e gli 
stessi onori che spettano al marito. 


CAPITOLO XIX 


Diritti “degli agenti diplomatici 

Anticamente la religione copriva gli ambasciatori di una protezione 
che il diritto internazionale sarebbe stato impotente a conferir loro (san- 
cti habentur legati). 

L'odierna ertraterritorialità degli agenti diplomatici consiste nel com- 
plesso dei principî atti a far ritenere, fuori del nostro territorio, gli agenti 
diplomatici, la loro famiglia, la loro casa, i loro giardini ecc. 

Molti scrittori, frau i quali il Mancini, lo Sclopis, il Laurent vorrebbe- 
ro che si mutasse la parola, pur accordando sicurezza e guarentigia al de- 
licato ufficio di ambasciatore. 

L’indipendenza, come contenuto, l’inviolabilità, come forma e santone, 
costituiscono il diritto più imfportante e prezioso dell'agente diplomatico. 
Nel Codice Penale troviamo garantita la libertà individuale di ognuno, 
potendosi reagire contro l’agente della forza pubblica colpevole di arbitrî 
ecc; ma trattandosi di diplomatici la violazione è più grave ed assurge ad 
offesa verso la stessa Nazione che è rappresentata dal diplomatico, così, 
in tali casi, viene applicata la pena maggiore. 

Le leggi non solo proteggono la persona fisica dell’agente diploma- 
tico, ma anche la sua integrità morale, quindi nel R. Editto sulla stampa 
(26 marzo 1848) l’art. 26 punisce, con notevole aggravante, le offese con- 
tro gli agenti diplomatici. 
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Anche la casa del diplomatico è inviolabile, e così la sua vettura; 
però una volta un agente credè di essere offeso perchè dei pompieri duran- 
te un incendio fermarono la sua carrozza per far trasportare all'ospedale 
un ferito; il Ministro degli Esteri spiegò la cosa e l'agente dovette essere 
soddisfatto. E' dato diritto al governo di vietare che questi privilegi ser- 
vano come diritto di asilo a delinquenti; così se la nostra polizia sapesse 
che, nella casa di un agente diplomatico, fosse nascosto, o che nella vet- 
tura fosse trasportato yn delinquente, potrà ricercarlo ed arrestarlo. 
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Ciò non toglie che un agente possa essere punito per un reato com- 
messo, ma'essendo esente dalla giurisdizione territoriale del nostro paese, 
egli deve essere punito con le leggi del suo paese. Qualche scrittore ritie- 
ne migliore partito che la pena venga inflitta secondo la legge del paese 
in cui si trova; noi non lo crediamo perchè talvolta la passione politica 
potrebbe influire nella condanna; quindi, per la reciproca indipendenza 
degli Stati, è bene che questo privilegio rimanga. 
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Si è fatta pure questione se un nostro concittadino, che coprisse presso 
di noi l'ufficio di ambasciatore per conto di un altro Stato, sarebbe o no 
soggetto alla nostra giurisdizione. La giurisprudenza dice che, se si è rice- 
vuto il nostro concittadino, come rappresentante di un altro Stato, senza 
fare alcuna riserva, non può essere da noi giudicato, ma giudicarlo deve lo 
Stato che si fa rappresentare. 

Tutti questi privilegi si estendono pure ai corrieri di gabinetto, i qua- 
. li portano corrispondenze, dispacci importanti del loro governo; essi non 
possono essere arrestati. Per quello che riguarda il seguito degli agenti di- 
plomatici, cioè il personale Va servizio, reclutato in Italia, come si compor- 
ta il diritto d’inviolabilità? Esso è esente dalla nostra giurisdizione? La, 
regola è che l’agente notifica al Ministero degli Esteri la lista dei suoi do- 
mestici. Per tutti i casi di reati compiuti dal personale nell’interno del 
palazzo dell'ambasciata, esso non può essere giudicato secondo le nostre 
leggi, ma ove esso commetta reati fuori del palazzo dell'ambasciata ri- 
cade sotto la nostra giurisdizione. 
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Esenzione della giurisdizione volontaria. — Per la giurisdizione volon- 
taria il diritto internazionale riconosce alle legazioni l'esercizio di essa; 
così vediamo che gli atti notarili, gli atti di Stato Civile possono essere 
fatti dai consoli o dagli agenti diplomatici (art. 368 C. C.). Mentre per i 
matrimonî, che si celebrano nello Stato, vige la regola locus regit actum: 
invece all’estero i nostri agenti diplomatici possono eseguire matrimoni 
Se un cittadino italiano vuole, all’estero, sposare ‘un'italiana può rivol. 
gersi al console o all'agente diplomatico; se vuole invece sposare una stra- 
niera non può ad esso rivolgersi ‘(1). 

Dopo ciò s'intende che, se un agente diplomatico diviene padre nel 
paese ove esercita le sue funzioni, il figlio che hasce nel palazzo dell’am- 
basciata non sarà mai ammesso a reclamare il riconoscimento della naziu- 
nalità straniera, ma sarà sempre italiano. 
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(1) — VON BAR: Conflit des lois en matiére de mariage et. de divorce. {Journal 
du droit privè. XIV pae. 697). 
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Giurisdizione contenziosa. — Quando si tratta di azioni civili si può 
citare un agente diplomatico o alcuno del suo seguito innanzi al Tribuna- 
le civile? No. Bisogna citarlo nel paese d'onde l'ambasciatore è venuto. 
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Nel Codice di Procedura Civile è tassativamente detto che la magistra- 
tura deve, d’ufficio, sollevare queste eccezioni per respingere la domanda. 
In Roma avvenne che un italiano ‘accettò di rappresentare il Principato 
di Monaco presso il papa: egli contrasse alcuni debiti e, non avendoli 
pagati, fu citato. Il Tribunale ritenne che essendo il convenuto cittadi- 
no italiano poteva essere condannato al pagamento; ma, sollevatasi la 
questione della immunità diplomatica, la Corte d’Appello cassò la senten- 
ya dichiarando che doveva essere citato a ‘Monaco. 
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Però se l'agente fa delle speculazioni sue, acquista terreni, costruisce 
ad esempio villini, partecipa ad associazioni ecc. allora, per questi atti, 
è soggetto alla legge dello Statu presso cui è accreditato e si può, contro di 
lui, intentare azione giudiziaria. 

Non si può nemmeno citare chi abiti nella casa o faccia parte del 
seguito diplomatico. Ricordiamo a questo proposito il caso del giardiniere 
Luzzi dell'ambasciata inglese u Roma: egli doveva essere citato per obbli- 
sazioni nen adempiute: l'usciere, che doveva notificare la citazione, dove. 
te aspettare molti gictni, fino a che il Luzzi, per caso, nen uscì dalla 
casa dell'Ambasciata. | | 

I diritti di dogana, di registro, ecc. non colpiscono gli agenti diploma- 
tici, quando essi vi sarebbéèro obbligati per affari del proprio ufficio, ma 
vi debbono bensì incorrere quando si tratta di affari personali. 
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In tesi generale l'agente diplomatico nor può mai comunicare con 
altre persone senza rivolgersi al ministro degli affari esteri. Questi privi- 
legi decorrono dal momento nel quale l’agente è stato accreditato. 

Quando termina la missione diplomatica? 

Se è missione straordinaria l’inviolabilità comincia dal momento del- 
l'arrivo e cessa allo spirare del termine o del mandato. Le immunità ces- 
sano pure quando scoppia una guerra o cessano dal momento nel quale” 
l'agente è stato riaccompagnato alla frontiera. 

Così pure la missione è sospesa in caso di cambiamento di governo, 
di morte del Sovrano, ecc. ed è ripresa = quando cage diplomatica 
presenta le nuove credenziali. | - - 
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CAPITOLO XX 


Riconoscimento degli Stati 


La capacità giuridica dello Stato si manifesta in due momenti; in 
quello cioè del godimento ed in quello dell'esercizio dei suoi diritti ri- 
spetto agli altri. 

[Lo Stato, appena esiste giuridicamente, è soggetto del diritto interna- 
zionale; per godere poi ed esercitare i suoi diritti di fronte agli altri Stati 
è necessario che da questi esso sia riconosciuto. In conseguenza esso non 
può esercitare i suoi diritti ed assumere obbligazioni internazionali che di 
fronte a quegli Stati dai quali sia stato riconosciuto. In massima si deve 
considerare, come regola di saggia politica, il riconoscere ogni Stato che 
sia di fatto indipendente, ed il riconoscimento può essere consigliato dalla 
considerazione di non pregiudicare gli interessi dei cittadini. 

Il riconoscimento può essere virtuale (ricognizione della bandiera di 
commercio nei proprî porti, ammissioni dei consoli) e formule (invio di 
agenti diplomatici; conclusione di trattati). 

Passiamo ora a qualche esempio. 

Sovente si dà il caso che un popolo espella una dinastia dominante, 
chiamandone al trono ‘un’altra. Così la Francia, nel 1830, scacciava i Bor- 
boni, chiamando a regnare la casa di Orlèans; nel 1848 instaurava poi 
.la repubblica con a capo Luigi Napoleone che di poi si proclamava Impe- 
ratore col nome di Napoleone III, e più tardi ancora tornava ad essere 
repubblica come lo è tuttora. 

La Spagna si liberava di Elisabetta invitando Amedeo di Savoia ad 
assumere il Regno, che egli abbandonò dopo il famoso attentato alla sua 
vità; divenne Repubblica, poi di nuovo Monarchia. 

Così, tanto il Regno di Portogallo, che l’impero Cinese si sono recente- 
. mente trasformati in Repubbliche. 

E’ evidente che, in mezzo a queste vicende politiche costituzionali, il 
governo diplomatico — emanazione dei governi politici — soffra delle mo- 
dificazioni ed occorra che i varî agenti diplomatici siano riconosciuti co- 
«me rappresentanti dei nuovi governi Dolce continuino le reciproche rc- 
lazioni internazionali. 

“Non sempre questi Stati sono riconosciuti, e tale riconoscimento si 
rende difficile e spesso impossibile, quando una nuova Casa Regnante, 
ad esempio, è innalzata al trono da un moto rivoluzionario. 

Un esempio di questo mancato riconoscimento ce lo dà Francesco IV 
di Modena, il quale, soffocata la rivoluzione di Ciro :Menotti, che prima 
aveva agevolata, non volle riconoscere Re di Francia Luigi Filippo, poi- 
chè, avendo sopito nel suo territorio una sommossa popolare, non gli pa- 
#- di potere riconoscere un Re uscito dalle barricate. La Francia non 
vaocolse l'ingiuzia. vatta da questo principe traditore € vodardo, ed i pro- 
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fughi modenesi, che si rifugiarono in Francia, non ebbero agenti diploma- 
tici che li tutelassero. 

Il riconoscimento di uno Stato deve farsi sempre quando si è certi che 
lo Stato medesimo può avere la capacità di mantenersi e di regolare i suoi 
rapporti con gli altri Stati. 

Questa dottrina fu mirabilmente sostenuta dal Conte di Cavour in 
un suo dispaccio (1) nel quale domandava alle potenze straniere il rico- 
noscimento del Regno d’Italia, proclamato a Torino. 
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Varie sono le domande da farsi a proposito del riconoscimento degli 
Stati; riassumeremo le più importanti: 
I.* — Si può fissare un periodo di tempo nel quale sia obbliga- 
torio il riconoscimento? Inrporre un termine è impossibile: relazioni di 
parentela, pendenze politiche possono fare temporeggiure, così che un ter- 
mine preciso non può pretendersi. 
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II.» — Se in uno Stato ferve una guerra civile, nel senso che 
alcune provincie proclamino una nuova forma di governo, può uno Stato 
intavolare relazioni diplomatiche col nuovo governo, pur continuando a 
mantenerle col vecchio? Ciò è lecito, perchè la potenza che deve riconosce- 
rc il nuovo governo, può avere, nelle provincie che l'hanno formato, di- 
ritti che devono essere tutelati; cosi l’Inghilterra entrò sempre nelle rivo- 
luzioni che si svolsero nella Sicilia trattando coi singoli governi. 
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III.* —— A quali condizioni si debbono riconoscere Questi go- 
verni provvisori? Se si fa questione di legittimità essi saranno riconosciu- 
ti ogniqualvolta combattono con armi lecite; se la Polonia non fu ricono- 
sciuta, nella sua insurrezione nel 1862, si deve al fatto che il nuovo gU- 
verno di Varsavia si mantenne nascosto, occulto. 
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IV. — E' lecito subordinare il riconoscimento ad, alcuni patti? 
Può avvenire che uno Stato, all’atto del riconoscimento, abbia delle penden- 
7e col nuovo Stato che domanda di essere riconosciuto, ed allora lo Stato, 
“ll’atto del riconoscimento, usa liquidare queste controversie. Le condizio- 


(1) — Cfr. BIANCHI NICOMEDE: Documenti editi ed inediti del Conte di Cavour 
— 5.a ediz. Torino, pag. 397. 


C. DELFINO: Compentio ecc. — 6. 


ni sono lecite purchè siano tali da non offendere. l'indipendenza dei nuovi 
Stati; invece non sono accettabili quelle condizioni che tendano a meno- 
mare tale indipendenza. | 

Un caso di rifiuto ce lo fornisce la Rumenia che non accettò il trat- 
tato di Berlino. La Rumenia, dal 1856 in poi, s'era andata ser&pre afferman- 
do; è dopo la guerra del 1878 aveva ottenuto una completa indipendenza. 
Aveva però dovuto cedere le ubertose regioni della Bessarabia alla Rus- 
sia, ottenendo invece la provincia selvaggia e montuosa della Dobroscia. 
In pari tempo, nella Moldavia e nella Valacchia, erano convenute pope la- 
zioni varie per costumi, religioni, costituite da Russi, Austriaci, Turchi: 
erano più di 500 mila, ignoranti della lingua, di diversa religione, in 
compenso furti e lavoratori. 

Il Principe di Bismark voleva adunque, nel trattato di Berlino del 13 
luglio 1878, imporre alla Rumenia un mutamento nella sua legge di na- 
zionalità, per il quale si desse a queste varie popolazioni la cittadinanza 
Rumena. Il Governo Rumeno rispose a questa imposizione che, nei suoi 
Stati, era assicurata e tutelata la libertà religiosa, trionfava la uguaglian- 
za, @ che ne era dimostrazione l'asilo accordato alla setta degli Stotzi, 
espulsa già dalla Russia, setta di fanatici per la castità. Data questa li- 
bertà e questa uguaglianza, la Rumenia non si sentiva di dovere abolire 
un articolo della sua costituzione e dichiarava che quelle popolazioni, pur 
potendo liberamente restare nei suoi Stati, non dovevano avere il diritto 
di cittadinanza. Per le proteste vivissime del governo rumeno il trattato 
di Berlino non ebbe effetto nei riguardi di codesto Stato e la Rumenia fu 
adunque riconosciuta come Stato libero e indipendente. 
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V.a — Come si fa il riconoscimento di uno Stato? Lo Stato che 
domanda il riconoscimento, a seconda della sua importanza, invia in mis- 
sione straordinaria, un ambasciatore, un ministro o un agente diploma- 
tico a ciò incaricati. Questi presentano le credenziali al Sovrano dello 
Stato, ed ottenuto l'accreditamento, fanno visita agli altri ambasciatori, ri- 
conoscono l'autorità del decano di essi, ed entrano a far parte della vita 

diplomatica. là 


CAPITOLO AI 


Del diritto di non intervento - La scuola Italiana 


Abbiamo più volte ripetuto che ciascuno Stato ha una sovranità in- 
terna e l’esercizio di una sovranità esterna. Quando uno (Stato esercita 
la propria sovranità interna esso è nel proprio diritto e non offende alcun 
altro Stato in nessuno deci suoi diritti. 

Nell'esercizio invece della Sovranità esterna, è possibile che uno Stato 
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violi qualche punto di diritto internazionale e di qui sorge la possibilità 
che gli altri Stati intervengano, o almeno alcuni fra quelli contro i qua- 
li la violazione è diretta. 

‘Dato quindi che ogni Stato deve essere padrone di aa da sè gli 
affari interni, senza che nessun altro Stato con ciò possa dirsi offeso, ne 
viene di conseguenza che, quanto succede all’interno di uno Stato, non può 
nè deve dare materia agli altri Stati d’intervenire. Che scoppi una rivo- 
luzione benefica o funesta al di dentro di uno Stato, che vi venga mutata 
la forma del regime, p. ie. alla monarchia venga sostituita la repubblica, 
sono tutte vicende che riguardano soltanto lo Stato in cui si verificano € 
nessun altro. 

Il principio dell'autonomia di ciascun Stato, sembra che, dapprima, 
si potesse reclamare dalle potenze e dai principi che maggiormente 
contribuirono alla caduta di Napoleone I, ma il principio stesso non 
ebbe seguito. quando, nel congresso di Vienna del 1815, le maggiori 
potenze fecero, come suol dirsi, le parti del leone, e divisero a loro pii- 
cere il territorio della vecchia Europa, non tenendo calcolo alcuno delle 
diverse nazionalità, per le quali ciascun popolo avrebbe voluto governi 
antonomi, non desiderosi di essere aggregati l'uno all’altro. E i Ldiiversi 
principi, per premunirsi dalle sorprese che poteva loro preparare que- 
sto arbitrario modo di riordinamento dei popoli Europei, stipularono 
quel trattato della Santa Alleanza, sul quale sì lungamente abbiamo do- 
vuto intrattenerci nella prima parte della ‘pubblicazione. 

Il timore che la rivoluzione, scoppiata fra un popolo vicino, facesse 
sentire il contraccolpo sugli altri Stati, dava ai principi la scusa del- 
l'intervento. 

L'Inghilterra, come già sappiamo, si ritirò dalla Santa Alleanza; gli 
uomini politici della nazione, retta con sistema così liberale, non pote- 
vano vedere di buon occhio tutte quelle grandi violazioni al principiu 
di nazionalità dei vari popoli oppressi. | 

Noi abbiamo osservato, rivolgendo uno sguardo alla storia del secolo 
XIX, come il sistema della Santa Alleanza necessarMmente si sia dovuto 
mutare. In ogni nuova rivoluzione i principî della Santa Alleanza hanno 
avuto qualche strappo e quello del non intervento sorse sovrano dopo 
tante e gravi violazioni. 
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« L'intervento può definirsi come l’impiego di forze morali e materiali 
< per obbligare popolo e governo a mutare la condotta politica, a cambia- 
« re le proprie istituzioni, a desistere da una‘rivoluzione, infine a vinco- 
« lare ogni naturale tendenza al progresso : è l'aggressione dell’autono- 
« mia naizionale ». 

Il Rolin Jacquemins scrive: «La matière du droit d'intervention est 
« une des plus graves, si non la plus grave de tout le droit international, 
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« parce qu'elle touche à la fois è ce que l’on pourrait appeler les deux po- 
« les de la société des nations: d'un còtà l’indépendence essentielle des 
« Etats, de l’autre leur solidarité ». (1). 

Adunque la norma di diritto internazionale, oggi vigente, può consi- 
derarsi la seguente: 

« Ciascun Stato ha il dovere pieno ed assoluto di non ingerirsi di tutte 
« ciò che si attiene alle faccende costituzionali di un altro paese ed al- 
« l'esercizio dei diritti di sovranità interna ». 


* * * 


Rimane a riassumere brevemente lo stato della dottrina su questo 
diritto d'intervento, che era una delle più ardue questioni della scienza. 
Vi sono state tre specie di scuole: 

1.9) Appartengono ad una prima scuola alcuni scrittori i quali, 
fautori e potremmo dire .servi della Santa Alleanza, dicevano che la que- 
stione dell'intervento o non intervento era una questione di arte politica. 
— Tale dottrina non merita neppure la nostra attenzione: volere sottomettere 
la indipendenza, la autonomia dei popoli al beneplacito degli altri Stati, si 
gnifica sconvolgere le basi fondamentali della nostra scienza. Come ogni 
individuo ha diritto ad avere una certa sfera d'azione in cui possa libera- 
mente muoversi, svolgere tutte le sue facoltà ed energie, senza che altri 
possa disturbarlo, così le nazioni debbono vivere indipendentemente l’una 
dall'altra, svolgere ognuna la propria azione e pretendere di non essere 
disturbate dall'azione di qualsiasi altra nazione finchè si resti nei limiti 
della propria sfera d'attività, senza ledere i diritti degli altri. 
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2.9) Un'altra scuola riconosce bensì il principio dell'autonomia 

degli Stati, ma, dopo avere ciò ammesso enumera una quantità di eccezio- 
ni che distruggono la regola generale. Pellegrino Rossi, quando si trova- 
va in Francia, scrisse una bella monografia sul principio del non inter- 
vento, ma egli di poi sacrificò alla politica della Francia la teorica me? 
desima. . 
« Una rivoluzione è per sè stessa contagiosa e facilmente si estende; 
« quindi un Stato, che vuole mantenere le proprie istituzioni e non ve- 
« derle rovesciate dal moto rivoluzionario, che si è acceso nello Stato vi- 
« cino, e da cui sì può propegare nel proprio, PIO accorrere, quasi a spe- 
« guere il fuoco che minaccia rovina ». 

Ma questa non è una buona ragione per giustificare l’intervento di un 
altro Stato, specialmente quando si rifletta che le idee rivoluzionarie non 
sì soniscono così facilmente, ma perdurano e sopravvivono a coloro che le 
hanno bandite. Non possiamo adunque ammettere questo diritto di inter- 
venzione per impedire le riforme degli Stati. 


(1) — ROLIN JACQUEMINS — Revue du droit international (1876, pag. 1676-71), 
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La seconda eccezione è questa: « Per quanto uno Stato sia sovrano 
« nel suo territorio e possa fare tutto quello che, gli piace per migliorare 
< le proprie sorti, pure vi sono certi atti così turpi, che, non ostante l’au- 
« tonomia degli Stati, giustificano, si dice da alcuni scrittori, l'intervento 
quando cioè si tenti di dare soddisfazione al sentimento civile e morale 
dei popoli progrediti. Nelle Indie per es. le donne, per antica usanza, 
« si solevano immolare sul rago dei mariti, e l'Inghilterra dovette adope- 
« rarsi (e legittimamente secondo alcuni scrittori) per estirpare questa 
« triste usanza ». 

Ma si può obbiettare: può veramente credersi che una putenza ado- 
peri — nello stato attuale — le proprie forze, con ingenti spese, per una 
spedizione militare al solo intento di correggere costumanze, punire atti 
nefandi di certi popoli, senza poi alcuna possibilità di riuscirvi efficace- 
mente ? il 

Si è anche domandato: « Può l’intervento aver luogo quando è richie- 
sto dallo stesso Capo dello Stato? » Allorquando non si disponeva delle 
forze moderne di armamento nazionale, e non si era ammesso che ciascu- 
no Stato deve trarre dal proprio seno le forze di cui abbisegna, si faceva 
uso di truppe mercenarie Poi si cominciò a riconoscere che, per evere una 
coesisteriza pacifica fra le diverse nazioni, si dovevano impedire queste 
spedizioni mercenarie, ‘ed oggi non si ammette più, nella clausolà dei 
trattati che stipulano, che soldatesche straniere possano portarsi su 
territorio di altri Stati. E noi abbiamo una legge speciale del 1848 che 
vieta di assoldare truppe straniere senza una legge. Quindi neppure 
questo caso d’intervento regge ancorchè sia stabilito nei trattati. 

Noi proclamiamo ancora una volta il principio del non intervento. 
Però altro è il caso di una rivoluzione che tenti riformare il proprio as- 
setto interno, e altro è quello di una rivoluzione che abbia per fine il ri- 
conoscimento di una nazionalità. 

In questo caso l’intervento di quello Stato, a cui i ribelli sono legati da 
vincoli di sangue e di nazionalità ed a cui essi desiderano unirsi, è legit- 
timo e come tale è riconosciuto universalmente. 
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3.9) La terza scuola che è quella a cui apparteniamo è del 
non intervento; scuola giuridicamente liberale, ed onore degli scrittori ita- 
liani. 

Ogni nazione è padrona di sè, è padrona in casa propria. Non deve 
rendere alle altre nazioni conto della forma governo che le conviene: della 
scelta degli uimini ai quali confida l’amministrazione dei suoi affari, € 
del sistema secondo il quale questi uomini li dirigono. Il governo, sia 
monarchico o repubblicano, assoluto o limitato, il potere supremo nelle 
mani di questa o di quella persona, di quella o di questa famiglia, ammi- 
nistrato bene o male, non può essere legittimamente considerato dalle al- 
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tre potenze, come motivo che dia loro ragione per dolersene; meno ancora 
per ricorrere all'impiego della forza; nè hanuo motivo di allarmaîsi, di 
teimeie qualche violazione del loro diritto; debbono attendere che un atto 
censurabile sia stato commesso in loro pregiudizio. 

Allora soltanto comincia da parte di esse il diritto al reclamo, €, 
in caso di rifiuto di riparazione, nasce l'intervento. 

Il Mancini, il Mamiani, il Rossi ecc. sono stati i primi a proclamare 
tale principio ed hanno contribuito a farlo approvare da tutti i più gran- 
di cultori del diritto internazionale. 

« Le principe de non intervention est la liberté individuelle des Etats » 
scriveva il Rossi, ed ora ciò è stato universalmente riconosciuto. 


CAPITOLO XXII 


Dei trattati 


In diritto internazionale si chiama trattato qualunque convenzion: 
fra due o più Stati fatta allo scopo di creare, mediante il consenso reci- 
proco, un’obbligazione, o di risolverne o di modificarne una già preesi- 
stente. 

Con la parola « trattato » si denota il contenuto dell’obbligazione ed 
il titolo, vale a dire l’atto scritto che è la prova di esso. 

Gli accordi fra Stato e Stato si dicono pure convenzioni, anzi, è pre- 
valso l’uso di adoperare la parola convenzione, quando si voglia denotare 
certi speciali accordi, e la parola trattato allorchè s'intenda denotarne 
altri. 

Ma non si creda che fali denominazioni abbiano un significato giu- 
ridico distinto. Esse significano la medesima cosa: però è prevalso l’uso 
di denominare trattati i patti più solenni. | 

Nella raccolta degli accordi tra il Regno d’Italia e gli altri Stati, si 
trova riservata la denominazione di trattato ai trattati di commercio e di 

navigazione ed a quelli di pace. 

Sono poi denominate convenzioni, gli accordi su certi oggetti determi- 
nati, come quelli relativi alla proprietà letteraria ed artistica, alle società 
anonime, all'esercizio delle funzioni consolari, e via dicendo. 


* * X* 


Teoria dei trattali (1) — La teoria dei trattati è della massima im- 
portanza perchè rappresenta la forma più comune, nella quale il diritto 
internazionale trova la sua applicazione fra gli Stati. Non bisogna però 
credere che al di fuori dei trattati non esista altra forma di diritto inter- 
nazionale positivo. Il diritto, derivante dai trattati, potrebbe rassomigliar- 

(1) — Cfr. PALMA LUIGI: Trattati e convenzioni in vigore fra il Regno d'Italia 
@d i governi esteri. (3.0 vol. Torino 18%). 


si a quella parte del diritto privato che è rappresentato dalle obbligazioni; 
ma, nello stesso modo che il diritto privato n non si esaurisce nelle sole obbli- 
gazioni ,così il diritto internazionale non è è limitato ai soli trattati. Noi 
abbiamo appunto dato l'esempio di'avere codificate delle regole interna- 
zionali ,indipendentemente degli altri Stati. Così mel Codice nostro della 
Marina Mercantile — monumento insigne di opera legislativa — sono con- 
dificate norme di neutralità in caso di guerra marittima: e nel nostro 
Codice di Procedura Civile sono regolati alcuni rapporti di indole inter- 
nazionale. Gli esempi si potrebbero moltiplicare, ma bastano questi pochi 
cenni per dimostrare come in Italia già avevamo dato l'esempio, ancor 
prima che nascesse l’idea di codificare il diritto di guerra e gli altri usi 
internazionali, mediante trattati. 

Quindi tre sono le fonti del diritto internazionale almeno per quanto 
riguarda il Regno d’Italia: 1.°) i costumi; 2.°) il nostro diritto codificato; 
3.9) i trattati. 

Una volta la teoria dei trattati era grave e STO per moltissime 
ragioni : in ispecie perchè vi era una grande quantità di Stati feudali, e 
poi perchè l'elemento religioso si infiltrava nel diritto internazionale. Il 
Papa, per es., poteva dispensare dall'obbligo di osservare i trattati, come 
poteva sciogliere i popoli dal dovere di ubbidienza verso i loro Re e i prin- 
cipi. si sn 
A questo proposito si può leggere un'opera del padre Sciarra, intito- 
lata De Theologia bellica, nella quale si vedrà come il Papa pretendesse 
d’ingerirsi e s’ingerisse di fatto nelle convenzioni e nei patti interna- 
zionali. 

Validità dei trattali. — Quando si ha da ricercare la validità dei con- 
tratti bisogna vediere se esistano questi varî elementi: 

1.9) se i contraenti sono persone capaci; 2.°) se il consenso è stato dato 
liberamente, e non viziato da errore sostanziale, o da dolo; 3.°) se vi è una 
‘ causa. lecita; 4.°) se l'oggetto dell’obbligazione è fisicamente e giuridica- 
mente possibile. Questi stessi requisiti si richiedono per la validità dei 
trattati internazionali. | 

La capacità di contrattare, ossia di fare trattati internazionali, biso- 
gna ricercarla nelle varie costituzioni degli Stati. Pel nostro Statuto sono 
tre le categorie di trattati che abbisognano, oltrechè della ratifica del Re, 
anche dell’approvazione del Parlamento, e sono: 1.°) trattati deroganti 
alle leggi esistenti; 2.°) trattati che portano onere alle finanze; 3.°) trat- 
tati che portano variazioni al territorio dello Stato. Dicemmo anche che 
non è assolutamente necessario che la ratifica venga dopo l'approvazione 
legislativa. (1) | 

Il consenso deve essere libero, spontaneo: al presente tale principio 
è assai difficile che non venga osservato, data la forma degli Stati a go- 
verno costituzionale rappresentativo; ed è assai difficile che oggi, con dolo, 


{1) — GALEOTTI e MANCINI: tl Parglamento italiano. 
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sì possa carpire il consenso nei trattati .Però non sono infrequenti, nel- 
la storia, i casi nei quali si sia cercato di sorprendere Ia buona fede nella 
stipulazione dei trattati. Altra condizione è che l’oggetto sia lecito, quindi 
bisogna ammettere dei limiti. Però su questa materia gli scrittori non 
sono concordi, poichè la coscienza dei papoli cambia di tempo in tempo. 
‘Per esempio noi possiamo ricordare un'infinità di trattati di cui l’ogget- 
to era la tratta dei negri; tutti questi trattati hanno però fatto il loro tem- 
po e ormai hanno perduto ogni valore. Quindi si può dire, in tesi gene- 
rale, che divengono nulli quei trattati che contrastano con i principî, che 
la civiltà — a misura che progredisce — va proclamando ed infondendo 
negli animi degli uomini colti. Sono anche nulli quei trattati che im- 
pediscono ed inceppano il libero svolgimento della personalità degli Sta- 
ti, come, per es. se venisse negato il diritto di armamento. 

Una volta si diceva che i trattati potevano essere scritti ed orali. Noi 
invece affermiamo che la scrittura è condizione essenziale dei protocolli . 
e dei trattati; affermiamo anche che non esiste differenza sostanziale tra 
trattati e convenzioni, tanto che sì-gli uni che le altre sono stipulati dagli 
ambasciatori, i quali, secondo alcuni, sarebbero invece incaricati spe- 
cialmente di firmare i trattati. 

Una questione più interessante sta nel vedere quale lingua debba u- 
sarsi nei trattati. La lingua ufficiale fu, si può dire, fino a poco tempo fa, 
la lingua latina, nessun'altra lingua era ammessa: non vi fu che la Re- 
pubblica Veneta che non imponeva la lingua latina nella stipulazione di 
un trattato. Ed a tale proposito si può far cenno della lettera di Tomma- 
so Campanella al governo di Venezia, lettera di lode e di incoraggiamen- 
to perchè continuasse’ ad usare la lingua italiana tanto maggiormente 
intesa. i 

La lingua francese non appare che nel trattato di Utrecht, che però 
la dieta di ‘Germania si adopera a tradurre in latino. Dopo qualche 
tempo comincia la lotta di preminenza tra la lingua francese e la spa- 
gnuola :Castigliana; ma infine prevale la francese come lingua ufficiale. 

Bisogna però notare che Bismarck, pure non disconoscendo la idonei- 
tà della lingua francese a prestarsi, per la sua conoscenza universale, 
come lingua ufficiale, disse che i trattati si debbono però scrivere in due 
lingue. 

Si discusse anche lungamente circa quali fra gli ambasciatori potes- 
sero firmare i trattati; se si dovessero preferire gli ambasciatori d’Impera- 
tori a quelli di Re, e questi ai rappresentanti dei principi, e così via. 

Quando sono più le parti contraenti e tutti sono ambasciatori, o par- 
te ambasciatori e parte ministri, si risolve la questione seguendo l'’ or- 
dine alfabetico dei nomi delle singole nazioni. 

Vi è però il così detto alternato che è un principio di cortesia: quan- 
do le parti stipulanti sono molte, bisogna fare tante copie quanti sono 
gli Stati rappresentati, e la copia che ciascuno di essi riceve porta ap- 
punto il nome del rappresentante dello Stato per il quale è redatta, — 
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Quali sono i mezzi per assicurare l'esecuzione dei trattati? 

Nei tempi antichi si ritenevano a ciò efficaci certi espedienti che non 
si considerano tali ai giorni nostri. 

Tale era per esempio il giuramento adoperato quando i diritti dello 
Stato erano personificati in quelli del Principe, e la sanzione religiosa 
degli impegni giurati dal medesimo si considerava efficace a consacra- 
re le obbligazioni assunte. Fu pure adoperato l’uso degli ostaggi: jus 
ostagii (1) e simili. L'uso del giuramento è stato completamente abban- 
donato. L'ultimo esempio, per quello che possiamo sapere, ci è fornito 
dal trattato di alleanza tra la Francia e la Svizzera, giurato da entram- 
be le parti nel 1777. In altri tempi era di comune usanza annettere grande 
importanza alla sanzione religiosa, e furono consacrati, con giuramento, 
i più solenni trattati come quello di Minster tra la Spagna e le Provincie 
dei Paesi Bassi; quello di Aquisgrana tra la Spagna e la Francia 
e altri. I principi cattolici però trovarono il rimedio di svincolarsi 
dall’ osservanza del giuramento mediante l’intervento del Papa, e 
Ferdinando il Cattolico, fra gli altri, fu sciolto da Papa Giulio II, e Fran- 
cesco I da Leone X; fu poi necessario, per avvalorare la fede nel giura- 
mento, di apporre, nel trattato, la clausola di non fare alcun tentativo 
per esimersi dall'obbligo contratto e di non accettare la dispensa neanche 
se fosse stata offerta. (2) Carlo V e Francesco I, per consacrare l’osservan- 
za del trattato di Cambray nel 1529, convennero all’art. 46 che, chi l’a- 
vesse violato, sarebbe stato colpito con la scomunica maggiore, benchè 
Bonifacio VIII e IX avessero proibito di apporre questa clausola. 

Oggi l'esecuzione di un trattato è RASCOMARGALi all’onore ed alla buo- 
na fede dei governi. 

Gli Stati, per dare maggior forza e maggiore solidità alle conven- 
zioni internazionali, possono convenire sui mezzi atti ad assicurare l’ese- 
cuzione del trattato, purchè tali mezzi non offendano il rispetto e la di- 
gnità delle parti contraenti e siano nei limiti del potere convenzionale 
degli Stati. 

Tali mezzi, leciti ed onesti, possono essere concordati nel trattato me- 
desimo, o con convenzione particolare od accessoria. | 

Un modo di assicurare l’esecuzione dei trattati è l’ipoteca. Un Sovrano 
può dire: « Io mi obbligo in questi termini a fare la data cosa, ed a ga- 
ranzia del mio obbligo, vi permetto di occupare due o tre piazze forti. A1- 
tro modo di assicurazione, analogo al precedente, si ha quando, trattan- 
dosi di convenzioni di onere finanziario, per le quali, per es. uno Stato 
ricorre al credito pubblico, si concede ad una società straniera di riscuo- 
tere le dogane ed alcuni prodotti di monopoli dello Stato debitore. 

Quest'ultimo modo di garantire alcuni obblighi internazionali si è 


{1) — FAGEL: De garantia foederum — WOLLER: De modis qui RESRRRIZGE publi. 
ole ECC. CC. 
(2) — GROTINS:; Lib, XI, cap. XIII — WATTEL: Lib. XI, cap, XV 8 223. 
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molto sviluppato nell'ordinamento odierno degli Stati:. basterà ricordare 
l’Egitto e la Turchia che pagano i loro debiti dando in esercizio a socie- 
tà, dalle quali hanno ricevuto il denaro occorrente, le ferrovie, le dogane, 
i monopolî. Vi può essere infine, il caso della fidejussione, quando un terto 
Stato viene chiamato a garantire la esecuzione dell’obbligazione. 
‘L'obbligo della garanzia si può ammettere solamente quando risulti 
da un patto esplicito, certo ed accettato dalle parti interessate. Tale obbli- 


go non potrebbe quindi desumersi dall'avere ‘esse Stato preso parte alle 


negoziazioni come mediatore. 

Quando la garanzia, esplicitamente consentita, non sia stata limitata 
a.certe determinate stipulazioni contenute nel trattato, si deve ritenere 
come data ed accettata per le esecuzioni di tutte le obbligazioni assunte in 
un trattato. 

Il garante è tenuto, quando sia a , ciò richiesto dalla parte interessata, 
a prestare l’opera sua per costringere l’altra all'esecuzione del trattato 
coi mezzi permessi secondo il diritto internazionale; esso non potrà essere 
obbligato ad indennizzare lo Stato che contò sulla sua garanzia, se, a- 
vendo fatto quanto era in suo potere, senza pregiudizio dei suoi giusti di- 
ritti, non sia riuscito a fare eseguire il trattato. 

Il garante non può essere tenuto a dare esso stesso quello che l’al- 
tro Stato promise di dare e non dette, anche se ciò potesse esser fatto, 
come sarebbe nel caso di pagamento di una data somma. Non può inoltre 
costringere tutte e due le parti ad eseguire il trattato, salvo nel caso che 
esso sia interessato, o per la ragione che l'esecuzione riguardi i suoi pro- 
prî interessi, o perchè esso concerna quelli generali dell'umanità. 

Quando si fa luogo all’intenpretazione dei trattati e quali sono le re- 
gole che Ja governano? 

L'’interpretazione di un trattato ha luogo quando i patti concordati, 
fra le parti, non siano sufficientemente chiari o quando. la enunciazione, 
pur presentando per sè stessa un senso chiaro e determinato, non renda 
completamente e chiaramente tutto il pensiero delle parti. 

Nel primo caso l’interpretazione è assolutamente necessaria, onde 
determinare quello che le parti abbiano inteso di stipulare; nel secondo 
caso diventa legittima, quando sorga un dubbio circa il vero pensiero del- 
le parti, e occorra ricercarlo. 

La prima si denomina comunemente interpretazione grammaticale, 
perchè tende a determinare il senso di espressioni oscure, o mal costruite. 
Ogni altro mezzo di interpretazione si definisce interpretazione logica. 

L’interpretazione logica può essere dichiarativa, restrittiva, estensiva, 
secondochè vuole chiarire, restringere od estendere, nell’applicazione, i 
patti concordati. | 

Abbiamo poi RIO autentica, quando i dubbi intorno ad 
un trattato sono eliminati dalle stesse parti contraenti, adottando così 
l'espressione che si adopera quando una legge dubbiosa è interpretata 
dallo stesso legislatore. Volendo però esprimersi esattamente questa non 


i 


fn 


“omelie sure eli E "ns ———  —_r@SI@@@ P_i 


. — di — 


&quivarrebbe all’interpretazione propriamente detta; ma sarebbe una di- 
chiarazione di quello che fu già concordato, o un nuovo trattato. 
| I trattati si estinguono di pieno diritto : 

1.° — col reciproco consenso delle parti obiblicata: 

2.° — con la prestazione della cosa dovuta; 

3.° — collo spirare del termine prescritto nella stipulazione, 
quando non sia prorogato per volontà delle parti; 

4.9 — con la morte della parte interessata o obbligata; 

5.° — col verificarsi della condizione risolutiva; 

6.° — avendo carattere bilaterale, se gli obblighi non vengu- 
no adempiuti da una delle parti; 

7.° — coll’annientamento completo, fortuito, e non sona 
tato della cosa che formò oggetto della convenzione. 

La denunzia non è altro che la notificazione che uno Stato fa all’al- 
tro di non volere più osservare il trattato alla scadenza di esso. Vi è poi 
la clausola della espressa o tacita rinnovazione, a seconda che si debba 
o no dichiarare di voler prolungare l'efficacia del trattato, quando sia 
trascorso il termine per cui si era concluso. i 

Diciamo infine della clausola della nazione più favorita. Essa consi- 
ste nell’accordare alla parte contraente il beneficio di usufruire, riguardo 
ad uno o più voci, dei ribassi doganali che possono essere concessi dopo 
la conclusione del trattato, ad altre nazioni con le quali si entri in nego- 
ziati. 

Prima di chiudere questo capitolo, ci sembra utile, per lo scopo della 
nostra compilazione, riportare qualcuno dei più importanti trattati. Li 
esporremo accennando alle ragioni ed -ai risultati di ciascuno di essi.. 

PARIGI — Settembre 1815 — Questo trattato fu chiamato 
della Santa Alleanza; che rinnovò, in certo qual modo, 
il principio del diritto d’interventò permanente, onde 
impedire quelle rivoluzioni che tendessero all’acquisto 
‘di libertà costituzionali. 

VIENNA — 22 Settembre 1814-10 Giugno 1815 — Fu detto 
il trattato della legittimità e della restaurazione, per- 
chè si occupò della riorganizzazione del territorio Eu- 
ropeo, agglomerando gli Stati a seconda delle razze; 
e della restituzione dei troni ai Sovrani spossessati. 
Ma tali principî furono abbandonati dinanzi alle pre- 
tese dei capi degli Stati che domandavano nuove terre 
ed indennità per quelle perdute durante l’epoca napo- 
leonica. Si decise: che dei 350 Stati di cui era compo; 
sta la Germania si federassero solo 35; il Belgio era 
sottomesso al Regno d’Olanda, nell'Italia, tranne Ge- 
nova riunita al Piemonte, il resto della Lombardia 
era dato all'Austria; Bernadotte, generale Napoleoni- 
co, veniva riconosciuto re della Norvegia. Si riconob- 
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be il divieto della tratta dei negri e la speciale visita 
all'uopo sulle navi; si fecero speciali convenzioni per 
la navigazione del Reno, della Schelda, della Mosa, 
dell'Elba, dell’Oder, della Vistola, del Weser, del Po. 
Si determinò un regolamento diplomatico compren- 
dente tre classi di agenti: 

1.3) — gli ambasciatori, i legati; 

2.8) — gli inviati, i ministri; 

3.8) — gli incaricati d’affari, accreditati presso i ministri 
degli affari esteri. 


AIN-LA-CHAPELLE (AQUISGRANA) 29 Settembre 1818 — Interven- 
nero i Sovrani di Austria, Russia, Prussia: quelli di Francia ed Inghil- 
terra si fecero rappresentare dai plenipotenziarî. Si aggiunge una nuova 
classe di agenti diplomatici i ministri residenti collocata tra la seconda e 
la terza, la quale per taluno diveniva la quan delle classi stabilite al 
congresso di Vienna. 

Si ribadì il prinicpio della Santa Alleanza (ornaldo a mettere in ri- 
lievo che c'erano in Europa delle questioni, la cui risoluzione non poteva 
essere lasciata all’arbitrio di uno Stato solo; ma richiedeva il concorso 


comune. 


CARLSBAD — Agosto 1819 — Questa adunanza fu fatta 
per sedare il ribollimento democratico in Germania. 
Si stabilì una speciale sorveglianza sulle Università, 
ed una censura sui libri che avrebbe dovuto durare 
cinque anni, 

TROPPAVIA — 25 Ottobre-24 Dicembre 1820 — duiasio Con- 
gresso si fece per affermare sempre più i principi del- 
la Santa Alleanza, turbati dai moti dell'8 Marzo in 
Spagna e del 2 luglio a Napoli. La Francia e l’Inghil- 
terra non aderirono alle proposte della Russia e del- 

__ l’Austria. 

LUBIANA — Marzo 1821 — Si stabilì di reprimere le rivo- 
luzioni, sia di Spagna, dove ner la cospirazione di 
Riego, Ferdinando VII aveva giurata la costituzione, 
sia di Napoli, che facendo eco alla prima, in un moto 
militare capitanato da Guglielmo Pepe, faceva di- 
chiarare la stessa costituzione; sia infine, nel Piemon: 
te, dove alcuni liberali, approfittando della reggenza 
di Carlo Alberto, avevano proclamata la costituzione 
spagnuola, dicesi con la connivenza di lui. 

VERONA — Ottobre 1822 — Si occupò della tratta dei ne- 
gri, delle colonie spagnuole in aperta ribellione sin dal 
1810; degli avvenimenti d'Oriente, ove la situazione e le 
vedute dell'Austria e della Russia erano molto diver- 
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se; del ritiro delle truppe austriache da Napoli e dal 
Piemonte; della rivoluzione spagnuola. (1) 

ADRIANOPOLI — 14 Settembre 1829 — Si ristabilirono le 
relazioni pacifiche tra la Russia e la Turchia. Si ri- 
conobbe l’indipendenza della Grecia, l'autonomia del- 
la Serbia, e le immunità già accordate alla Moldavia 
ed alla Valacchia. 

LONDRA — 7 Maggio 1832 — Si riconobbe l’indipendenza 
greca, stabilita nel trattato di Londra del 1827, e il 
principe Leopoldo di Sassonia-Coburgo. Ma questi ri- 
fiutò e rifiutò anche il re Ottone di Baviera, per cui 
finalmente si elesse Giorgio di Danimarca della Casa 
Holstein, col titolo di Giorgio I, re degli Elleni, ucciso 
a Salonicco per mano assassina, dopo che l'esercito 
greco — nel periodo dell’ultima guerra balcanica — 
l'’ebbe gloriosamente conquistata. 

PARIGI — 30 Marzo 1856 — S’indisse questo congresso 
per provvedere alla risoluzione definitiva di tutte le 
questioni che avevano dato origine alla guerra di 
Crimea. Si occupò tale congresso del ristabilimento 
della pace e delle modificazioni territoriali degli Sta- 
ti contendenti; della condizione speciale del Mar Nero; 
della navigazione del Danubio; della condizione giu- 
ridica e politica dei Principati Danubiani, dello statu 
dei sudditi cristiani del Sultano; di disposizioni tran- 
sitorie e clausole speciali. 

‘ BERLINO — 15 novembre 1884 — 26 febbraio 1885 — Vi parteciparono 
la Germania, l’Austria, il, Belgio, la Danimarca, la Spagna, gli Stati- 
Uniti, la Francia, la Gran Bretagna, l'Italia, i Paesi Bassi, il Portogallo, 
la ‘Russia, la Svezia e Norvegia, la Turchia. Gli intenti della conferenzu 
erano: | 

1.°) provvedere alla libertà di commercio nel bacino del Congo 

e presso le foci del fiume stesso; 
% 2.°) applicare al Congo ed al Niger i principî adottati dal Cun- 
gresso di Vienna ner la consacraizione della libertà di navigazione nei 
fiumi internazionali; 
3.° definire le formalità da osservarsi i affinchè le nuove acc 
pazioni, sopra le coste dell’Africa, avessero a considerarsi come effettive. 
Questi tre principî servirono di base ad una serie di discussioni che 
misero capo ad un Atto Generale. 


(1) - — A proposito dei trattati osserviamo come il Renauld, uno degli intemriazi ma- 
disti più profondi, ha rilevato che nella raccolta dei trattati del Martens mancano IE, di 
mille trattati, e molti di quelli che vi si trovano non sono originali. 

Molti ipternazionalisti sono in giro pe] mona» per raccrelierli- ed -ortinarti:. 
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Si stabilì che il commercio di tutte le nazioni godrebbe di una corn- 
pleta libertà nel bacino € territorio de] Congo. Abolizione completa del- 
la tratta degli schiavi; libertà di navigazione nel Congo e in ogni suo 
affluente. 

Riguardo alla terza questione, in due articoli regolò, le formalità oc- 
- correnti per dichiarare effettiva qualunque occupazione. ; 


. CAPITOLO XXIII 


Dei mezzi efficaci a risolvere le controversie internazionali 
durante la pace 


Tra gli Stati, in conseguenza talvolta di «erronee intelligenze, tal. 
volta in conseguenza della lotta degli interessi politici, economici e mora- 
li, sorgano dissensi e conflitti, che danno luogo a controversie e contese 
che bisogna risolvere a fine di rendere possibile la coesistenza degli Stati 
nella umanità e di prevenire la guerra. 

Sarebbe vano sperare che lo sviluppo progressivo degli Stati e l’e- 
sercizio della libertà, della quale ciascuno di essi ha diritto di godere 
con la più assoluta indipendenza, potessero essere attuati in pratica sif- 
tattamente da eliminare ogni contesa ed ogni conflitto. 

Questo sarebbe uno stato ideale non concepibile nel nostro mondo, 
dove si agitano le passioni umane. Tuttavia se è difficile sperare che nel- 
la società internazionale — nella quale sono in lotta interessi così dispa- 
vati e passioni alimentate da cause tanto diverse fra i popoli che segnano 
tante gradazioni nella scala della cultura e della civiltà — si possa eli- 
minare ogni conflitto, deve cionondimeno non considerarsi la guerra co- 
me l’unico espediente per la soluzione di qualunque controversia, espe- 
diente cui dovrà ricorrersi soltanto quando si sia prima esaurito ogni pro- 
cedimento ordinato a risolvere le controversie internazionali, senza che 
venga a cessare lo stato di pace fra i litiganti. 

Nell'ultimo congresso di Parigi nel 1856, in un protocollo sottoscritto 
da tutte le potenze intervenute, si formulava il seguente voto: « Que les 
Etats, entre lesquels s’élèverait un dissentiment serieur, avant d’en ap- 
peler ava armes eussent recours, en tant que les circostances l'admettra- 
‘n’, aux bons offices d’une Puissance amie » ed i plenipotenziarì espres- 
sero pure il voto che: « les Gouvernements non représentés au Congrès 
s'associeront à la pensée qui a inspiré ce voeu. 

I procedimenti pacifici. possono distinguersi in tre categorie. 

Alla prima appartengono i mezzi diplomatici, cicè i buoni uffici, le 
mediazioni, le conferenze, i congressi. 

Alla seconda appartengono i mezzi giuridici, cioè i tribunali interna- 
zionali e gli arbitrati. 

Alla terza appartengono i mezzi coercitivi, cioè le ritorsioni, le rappre, 
suglie, l'embargo, il blocco pacifico. 
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I) - Mezzi diplomatici 


Buoni uffici — Per buono ufficio deve intendersi l’opera pacificatri- 
ce che una potenza, senza essere richiesta, può offrire liberamente, onde’ 
risolvere una controversia sorta fra due o più Stati. In questo caso la 
Potenza può far valere la sua autorità e la sua influenza morale, a fine 
di appianare le difficoltà e spingere le parti ad una transazione. S’intende 
benissimo che la Potenza, che offre i suoi buoni uffici senza esserne ri- 
chiesta, debba limitarsi a prendere in esame tutti i documenti giustifica- 
tivi e domandare la comunicazione di tutti i titoli atti a chiarire il dis- 
senso. In tutti siffatti procedimenti, il suo principale dovere è la più rigo- 
rosa imparzialità. 

Mediazione — Può accadere che le parti stesse che contendono, invi- 
tino una terza potenza amica e disinteressata, ad interporsi fra di loro 
in qualità di amichevole compositrice, ovvero che l'offerta d’interporsi 
in tale qualità, sia fatta dallo Stato medesimo ‘ed accettata dagli Stati 
fra i quali verte la disputa. In tal caso si verifica ciò che si chiama me- 
diazione, che è uno dei mezzi per regolare e risolvere pacificamente le 
controversie internazionali. La mediazione, o che sia direttamente ri- 
chiesta dalle parti, o che sia offerta ed accettata, attribuisce alla Potenza 
scelta come mediatrice, certi diritti ed impone anche dei doveri. 

Il principale diritto del mediatore, si è quello di conoscere esattamen- 
te l'oggetto della disputa, le negoziazioni iniziate e tuttora in corso, ed 
i documenti proprì a chiarire la controversia. 

Jl mediatore non è veramente un giudice; ma ha diritto di conoscere 
‘tutto senza reticenze, onde poter adempiere convenientemente alla mis- 
sione molto difficile di comporre la controversia ed avrebbe ragione 
di reclamare, se, dopo essere stato scelto in tale qualità, fosse poi tratto 
in inganno da una parte o dall’altra. 

Il principale dovere del mediatore poi è l’imparzialità. Egli deve, in 
buona fede, valutare le ragioni dell'una e dell’altra parte, e conciliare 
le pretese opposte, con prudenza, con rettitudine, col più elevato spirito 
di giustizia. La sua missione è tanto più difficile quanto più è delicata, 
e, per ben adempierla, è necessario che esso sia imparziale. 

II mediatore non è un giudice, non è un arbitro; ma un concilialo; 
Esso deve disporre le parti interessate ad un ragionevole accomodamen- 
to, lasciando ad esse la piena libertà di accettare o non accettare la tran- 
sazione da lui proposta. | 

La mediazione può essere un mezzo efficace di accomodamento ner 
qualunque litigio internazionale, e la storia ci ricorda quei casi nei quali 
essa ha potuto evitare la calamità della guerra, come ci ricorda pure quei 
casi, nei quali non potè ottenere verun risultato 

Così la mediazione offerta dall'Inghilterra nel 1870 per impedire la 


ruinosa guerra tra la Francia e la Germania non raggjunse il suo scopo. 
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Conferenze e Congressi. — Le conferenze e i congressi sono da repu- 
tarsi un mezzo efficace per risolvere pacificamente le controversie in- 
ternazionali. Se guardiamo alla storia troviamo che, tanto le conferenze, 
quanto i congressi hanno avuto lo stesso carattere giuridico, e che la 
differenza fra le une e gli altri è stata desunta piuttosto dalla loro im- 
portanza politica. In altri tempi, quando i sovrani concentravano, nelle 
loro mani, la somma dei poteri pubblici, si denominava congresso una 
riunione di Sovrani fatta con lo scopo di discutere in comune questioni 
di diritto internazionale e di deliberare per provvedere all'assetto ed al 
così detto equilibrio politico, tutte le volte che quello, precedentemente 
stabilito, era turbato da una guerra. 

Si denominava poi conferenza la riunione dei rappresentanti dello 
Stato, nominati dal Sovrano, per discutere questioni di diritto interna- 
zionale, e prendere in comune decisioni, che poi erano sottoposte alla 
ratifica dei rispettivi governi. 

Nei tempi moderni essendo, generalmente, riconosciuto che la sovra- 
nità appartiene al popolo, e che il governo della cosa pubblica è affidato 
a coloro ai quali l'esercizio dei pubblici ‘poteri è delegato dalla legge co- 
stituzionale di ciascun paese, non si potrebbe desumere la differenza tra 
congresso e conferenza dall'intervento dei sovrani in persona, o delle 
persone da essi delegate. La differenza però sussiste, ma si desume dalla 
natura politica della riunione avendo riguardo allo scopo della medesima. 
Onde si denomina conferenza la riunione dei rappresentanti degli Stati, 
cun lo scopo di prendere, in comune, deliberazioni d'interesse particolare, 
come sarebbe, ad es. l’interpretazione di un trattato o lu sua forza obbli- 
gatoria nelle mutate condizioni politiche o di risolvere questioni relative 
all'esercizio di certi diritti durante la pace o durante la guerra, come è 
stato fatto ad esempio nella Conferenza di Londra del 1871, e in quella 
più recente per la questione egiziana. 

Si denomina poi congresso la riunione dei rappresentanti degli Stati 
con lo scopo di risolvere questioni d'interesse generale e complessd. 
Il Congresso di Parigi del 1856, che pose fine alla guerra di Crimea, se- 
gna la differenza fra l'antica e la nuova specie di congressi. Altri con- 
gressi di questo genere furono quelli tenuti a Berlino nel 1878 e nel 1885. 

Nel 1871 era sorta una guerra tra la Turchia, la Rumenia e gli Sta-. 
ti Balcanici. Col trattato di S. Stefano del 3 marzo 1878 la Russia aveva 
avuto molte provincie turche: ma essendo questa una concessione, una 
deroga al trattato di Parigi del 18506, molti Stati reclamarono, per questa 
variazione di clausole, e la Russia rendendosene ragione permise che nel 
congresso di Berlino del 13 luglio 1878 si riducessero e si modificassero i 
patti di S. Stefano. (1). 
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(1) — BLUNTSCHLI — Le Congrés de Berlin et sa portéc au point de vue du droit 
inter. — BRUNSWIK: Le traité de Berlin (Paris 1858 — ARNTZ: De la situation de la 
Rrumalne au point de vue de droit inter. (Revue d'u droit Jnter. 1877). 
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Più tardi il Portogallo reclamava delle terre presso le foci del Niger 
e del Congo, e si tenne il Congresso di Berlino (26 febbraio 1885) (2) che 
riconobbe l’indipendenza dello Stato del Congo. 

Nel secolo passato si sono avuti esempi di conferenze internazionali 
riferentesi a bisogni determinati delle varie nazioni; così per la unifica- 
zione dei sistemi monetarî, per garantire la proprietà artistica e lettera- 
ria, per proteggere le industrie dalle contraffazioni. 

Allargandosi il campo di queste conferenze internazionali s ‘introdusse 
il sistema di associare, agli agenti diplomatici, uomini versati nelle mate- 
rie di cui si doveva occupare la conferenza..Così nelle questioni di marina 
avevano voce gli ufficiali di quell’arma. | 

Anche uomini politici hanno preso parte a conferenze internazionali. 


II) - Mezzi giuridici 


Tribunali internazionali — Le conferenze sono una delle forme della 
azione diplomatica per risolvere pacificamente le controversie internazio- 
nali; ma esse non possono assumere il carattere di un tribunale giudican- 
te, e debbuno mantenere quello di un Consiglio internazionale, che, fa- 
cendosi interprete dell'opinione pubblica, eserciti la missione della me- 
diazione collettiva, sicchè ad esse non può attribuirsi il potere di npro- 
nunziare sentenze. 

Cotesto compito può competere soltanto ad un tribunale internazio- 
nale, il quale, applicando il diritto al fatto controverso, decida la conte- 
sa con una sentenza. Sicchè taluni scrittori opinarono che, per la orga- 
nizzazione giuridica della società. internazionale degli Stati, si dovesse 
incominciare dall’istituire un tribunale internazionale permanente. Ma 
questo desiderio restò tale sino al finire del secolo passato che si chiuse 
con la Conferenza internazionale per la pace all’Aja, della quale parle- 
remo diffusamente in seguito. 

Arbitrati. — L’arbitrato tra gli Stati ha lo stesso carattere giuridico 
dell’arbitrato tra i privati, salvo le differenze che derivano nella sua ap- 
plicazione dalla diversità delle cose, e dalla condizione dei soggetti che 
lo provocano. | 

Esso è una delegazione fatta, di comune accordo, secondo le regole 
generali del diritto, ad una o più persone di decidere, come giudici, una 
determinata controversia nata fra due o più Stati, c statuire circa i diritti 
ad essi spettanti. E’ chiaro che lo stesso carattere giuridico dell’arbitrato 
stabilisce la differenza essenziale tra di esso e la mediazione. Il media- 
tore non è tun giudice, e quello che esso può proporre, per risolvere al- 
l'amichevole la controversia, non è una decisione obbligatoria per le parti, 
ma un suggerimento, un amichevole consiglio, un'opinione imparzia)- 
mente manifestata che ha iper sè stessa una grande autorità morale, 


(2) — CATELLANI: Le colonie e la conferenza di Berlino, (Torino 1885). 
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ma che non diventa obbligatoria per questo per le parti, le quali sono per- 
fettamente libere di conformarsi o no alla proposta del mediatore. 

Mentre che l’arbitrato, quando sia praticato, riveste i caratterì mede- 
‘ simi di un giudizio, e la decisione degli arbitri è quella di una sentenza 
obbligatoria per le parti, che la provocarono, sempre che la loro sommis- 
sione agli arbitri sia stata praticata con le forme stabilite dal diritto, ed 
il giudizio degli arbitri sia stato pronunziato osservando i DIOCSA MELI 
legali, obbligatorî in tali giudizi. 

Questa forma di risolvere pacificamente le controversie internazionali 
è, senza dubbio, di per sè stessa la più pratica e la più efficace, ed è per- 
ciò che, nei tempi moderni, a misura che si allarga nella coscienza dei po- 
poli civili il sentimento di orrore per la guerra, e la giusta idea delle 
rovine che essa produce, va crescendo l’importanza e l’efficacia di questa 
istituzione. Per quello che si riferisce alla scelta degli arbitri, è necessa- 
rio che le parti si trovino d’accordo designando le persone che dovrebbern 
costituire il tribunale arbitrale. Si è sempre usato di affidare tale alto 
ufficio ai Sovrani, con facoltà di delegare poi le funzioni di arbitro, ad 
essi attribuite, a persona di loro fiducia. Per designare e circoscirvere 
l'oggetto della lite ed attribuire agli arbitri la facoltà di decidere e di sta- 
tuire, o per sapere se la tendenza degli arbitri sia stata pronunciata su 
tutti i punti controversi, e dentro i limiti stabiliti e d’accordo fra le par- 
ti, sì usa il compromesso. Tale atto si redige sempre in iscritto, e per la 
sua validità è soggetto sempre alle regole a cui sono sottoposti tutti i trat- 
tati internazionali, perchè esso contiene l'obbligazione internazionale 
assunta dalle parti, [ra le quali fu stipulato, di sottostare alla decisione 
degli arbitri per la soluzione di quella determinata questione, che nel- 
l'atto stesso sîa stata specificata e che abbia formato oggetto del compro- 
messo. Se învece due o più Stati stipulano fra di loro il patto di sottoporre 
alla decisione degli arbitri le controversie che potrebbero insorgere fra 
di loro, o inseriscono tale clausola in un trattato per le differenze che po- 
trebbero nascere nella sua esecuzione, tale patto prende il nome di clau- 
sola compromissoria. Sicchè il compromesso impegna per îl presente, la 
clausola compromissoria pr il futuro. 


III) - Mezzi coercitivi 


Qduando non si possa comporre amichevolmente una controversia in 
ternazionale, si usano i mezzi coercitivi. Il mezzo coercitivo estremo è la 
guerra, ma di essa trattenemo in un capitolo a parte. 

Ora intendiamo occuparci di quei mezzi coercitivi che sono all'infuori 
della guerra e che possono essere adoperati senza che venga a cessare lo 
stato di pace fra i COMENCSRL: Questi sono le rappresaglie ed il blocco 
pacifico. a 

Rappresaglie — La rappresaglia consiste in una via di fatto contro 
l'ordine giuridico, che ha il carattere della vendetta, della rivincita, del 
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costringimento, e mira ad attaccare il diritto altrui, coll'intendimento di 
ottenere una .soddisfazione, o di far cessare lo stato di cose contro il di- 
ritto. In altri tempi le rappresaglie furono adoperate come un mezzo per 
farsi giustizia da sè, e, siccome non si ammetteva che gli Stati potesseru 
cssere sottomessi a sindacato o a rendiconto, circa i mezzi che stimavano 
opportuni di adoperare onde costringere un altro Stato a dare la ripa- 
razione pretesa, così ogni mezzo di costringimento fu considerato lecito, 
e, quando era adoperato, senza ricorrere alla lotta armata, fu denominato 
rappresaglia. | 

Nel medio evo, essendo i governi impotenti a tutelare i diritti dei pri- 
vati, violentemente lesi, concessero ad essi la facoltà di difendersi da sè 
stessi, per rivalersi dei danni che avevano sofferti, ed in tal maniera fu 
legittimato l’uso privato dei mezzi di violenza nella società internazionale, 
dei quali il più grave fu quello d’impadronirsi dei beni appartenenti ai 
cittadini di uno Stato, in virtù della concessione ottenuta dal sovrano 
con le lettere di marca e di rappresaglia. (Litterae de marca, litterae de 
revracesaliis). | 

Oggi è lo Stato che direttamente si occupa dei diritti dei proprî citta- 
dini. Gli scrittori non sono d'accordo sul fondamento giuridico, ed in ri- 
guardo ai mezzi che lo Stato possa adoperare a titolo di rappresaglia, 
e quando possano essere adoperati. Noi non faremo alcuna indagine, sol- 
tanto, prima di chiudere questo paragrafo, diremo qualche cosa sulla 
ritorsinne e sull’embargo, che appartengono alla categoria delle rap- 
presaglie. 

La rilorsione, può essere, slapaita come un mezzo indiretto ed una 
via di fatto, coll intendimento di far cessare uno stato di cose che arre- 
chi qualche pregiudizio, o che violi qualche interesse. A tale espediente 
si ricorre, ogri qual volta, in controversie di piccola importanza, si possa 
sperare che, praticando a riguardo di un altro Stato nella stessa maniera 
con la quale esso pratica rispetto a noi, e privandolo di certi vantaggi o 
facendo soffrire ad esso certi danni, lo si possa indirettamente costrin- 
gere a far cessare uno stato di cose, che violi i nostri interessi, o che ar- 
rechi a noi qualche pregiudizio. Essa può avere il carattere, più che di 
un mezzo coercitivo, di una misura politica. 

L'embargo è il sequestro delle navi commerciali. Il Sovrano, investito 
del diritto di dichiarare la guerra, in previsione di questa, sequestra tut- 
te le navi mercantili che si trovano nei suoi porti e nella sua giurisdizio- 
ne territoriale, con l’intendimento di costringere lo Stato a soddisfare un 
reclamo, un'obbligazione. Nel caso poi si dichiari la guerra, converte il se- 
questro in confisca. ° 

Noi non ci dilungheremo a dimostrare come l'embargo debba reputar- 
si, sotto ogni rispetto, illecito essendo esso un attentato alla proprietà 
privata. Esso deve, inoltre, reputarsi contro la buona fede internazionale 
e quindi come atto immorale, perchè mira ad offendere i privati i quali, 
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sotto la guarentigia del diritto di pace, entrarono in buona fede nei porti 
dello Stato straniero. . 

Blocco pacifico. Il blocco auto o commerciale, consiste nell’impedire 
il transito delle mercanzie provenienti dallo Stato, contro il quale il bloc- 
co sia dichiarato, o nel negare ai cittadini di detto Stato di trafficare e 
commerciare, nel paese che abbia posto il blocco, ed interrompere così tut- 
te le relazioni commerciali fra i due paesi. Questo mezzo, pure essendo 
meno rovinoso della guerra, cagiona fra i due paesi quasi le stesse disa- 
strose conseguenze. La storia ci ricorda il blocco della costa greco-turca 
fatto dall'Inghilterra, Francia e Russia, nel 1827, ed il blocco della Sviz- 
zera (bloccus hermetique) fatto dalla Francia sotto il ministro Thiers 
nel 1836. 


CAPITOLO XXIV 


La conferenza internazionale per la pace all’Aia 


Abbiamo detto, precedentemente, trattando dei mezzi diplomatici, giu- 
ridici e coercitivi con cui si deve tentare la composizione delle controver- 
sie internazionali, prima di giungere alla guerra, disastrosa per sè stessa 
e per le sue conseguenze, come parecchi scrittori si fossero affermati in- 
torno alla creazione di un tribunale internazionale permanente, a cui si 
dovesse ricorrere per risolvere i conflitti internazionali. 

Quest’idea restò sterile tentativo @ vano desiderio sino al secolo scor- 
so che si chiuse con la conferenza internazionale per la pace all’Aja, allo 
scopo di prevenire le guerre ed impedirne le sanguinose conseguenize. Sif- 
fatta conferenza fu tanto caratteristica per l'oggetto cui mirava, quanto 
‘per l'intervento in esso dei rappresentanti di molti popol asiatici, che 
fino allora erano rimasti isolati. 

Alla Conferenza dell’Aja intervennero i rappresentanti di 26 Stati e . 
l'atto finale fu sottoscritto da tutte le potenze rappresentate secondo l’or- 
dine alfabetico di esse. La Bulgaria occupa l’ultimo posto, ed eccoci a 
spiegarne la ragione. Essa pagava un tributo alla Turchia, la quale pre- 
tendeva che, in vista di questa quasi sudditanza, non potesse considerarsi 
come Stato sovrano e indipendente. Ma si osservò che il tributo non to- 
glieva la sovranità, e quindi il rappresentante della Bulgaria sedette alla 
sinistra di quello della Turchia. 

Alcuni scrittori si domandano se sia stata cosa prudente di amumelle 

alla conferenza gli Stati Orientali che nen hanne le nostre istituzioni 
ci nostre idee, ed ur concetto chiaro ed esatto del loro diritto. 

Vi fu infatti chi ostacolo tale intervento dichiarando chs, dove so: 
s'incontra l'espansione Europea coloniale, difiicilmiente i popoli harno co- 
scienza di rispettare le obbligazioni che stipulano. Ma, ad onta di ciò, si 
permise il loro intervento e si ebbe una novità i cui effetti non furono 
quelli che si speravano. L'Argentina, il Brasile e tutte le nuove società 
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emancipate dal 1814 in poi, furono invitate, ma non intervennero; per- 
chè temevano l’infiuenza degli Stati-Uniti, e perchè, come popoli cattoli- 
cissimi, erano dolenti per l’esclusione dalla conferenza del Papa. Tale 
esclusione fece rumore, se ne discusse in tutti i sensi biasimandola ed ap- 
provandola. Trattandosi di una conferenza intorno alla pace ed alla guer- 
ra, dovevano intervenire solo quegli Stati indipendenti che erano in gra- 
do di esercitare le reciprocità diplomatiche. Ora il Papa non ha Stato 
sovrano, quindi non era in condizione di potere intervenire. Alcuni si me- 
ravigliarono di ciò ed un deputato di Cristiania osservò che il Papa ave- 
va una piccola armata, e che era stato più volte arbitro in contese inter- 
nazionali. Si vollero ricordare i tempi in cui il Papa giudicava Re e Prin- 
cipi, ma si rispose a tutti obiettando che alla conferenza erano rappresen- 
tati molti popoli che avevano combattuto contro il dominio del Papa i 
quali avrebbero potuto sentirsene offesi. Si convenne adunque di non am- 
mettere il Papa. 

I lavori si iniziarono subito €, a differenza dei precedenti Congressi 
nei quali la verifica dei poteri assorbiva lunghissimo tempo, ogni questio- 
ne fu subito risolta. 

iLe repubbliche dell’Orange e del Transwaal non furono ammesse a par- 
tecipare alla conferenza, perchè l'Inghilterra affermava che esse erano 
Stati tributarii, e minacciava di ritirarsi se non si fosse voluta ascoltare. 
Ma questo non era vero nei rapporti internazionali, pei quali erano com- 
pletamente indipendenti. Il Transwaal aveva questa sola servitù; che ogni 
trattato che sottoscriveva doveva notificarlo all’Inghilterra, la quale, in 
un tempo determinato, doveva dare un giudizio; trascorso questo tempo 
il trattato s’intendeva concluso. E la prova che il Transwaal fosse uno 
Stato indipendente doveva poco dopo dimostrarlo la stessa Inghilterra, per- 
chè, nella guerra di alcuni anni fa, istituì il contrabbando di guerra; il 
che dimostra che essa combatteva con un altro Stato indipendente, e che 
era una vera guerra e non una lotta civile. 

A proposito dell'invito fatto alle diverse potenze, da parte dello Czar, 
per una conferenza internazionale per la pace, si disse che all’imperatore 
delle Russie fosse venuta tale idea dopo la lettura di alcuni volumi di 
Giovanni De Boc. Questi, fu un fortunato commerciante; si diede a studii 
d'indole economica. Osservando gli immensi tesori che si erano pro- 
fusi nelle guerre, volle studiare anche la guerra dell’ avvenire. Scris- 
. se il De Boc, a tale scopo, un’opera mirabile in cinque volumi dimo- 
strando che le due alleanze, ora esistenti in Europa, sono un pe- 
ricolo gravissimo, poichè, nel caso - di una guerra, si chiamerebbero 
sotto le armi’ 36 milioni di uomini e così si paralizzerebbe ogni 
produzione sia agricola, sia industriale, rendendo anche impossi- 
bile Vl approvvigionamento delle truppe. Scongiurava, per ciò, che 
si tentasse il disarmo generale. La censura russa proibì l’opera; ed 
il De Boc ricorse all'Imperatore il quale volle leggere il libro che aveva. 
destato grande rumore e, approvandolo pienamente, gettò le basi di una 
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Conferenza internazionale, in cui si dovesse discutere sull'opportunità di 
un disarmo generale. | 

Il De Boc fece appositamente un sunto dell’opera sua, raccogliendola 
in un sol volume che si distribuì ai capi di tutti gli Stati. 

Intorno all’esito di questa conferenza, sulla quale ci dobbiamo ancora 
intrattenere, possiamo, fino d’ora, dire che non si ottenne affatto quel ri- 
sulluto sperato uailo Zar, e Gesiueraio aa tutti gli amici della pace. 

La Conferenza Internazionale per la pace, pur non soddisfacendo in- 
teramente i postulati di tutti i filantropi ed uomini di Stato, ebbe il me- 
rito di raggiungere due scopi importantissimi: 1.°) Unificò tutte le diver- 
se e disparate opinioni, e corresse tutte le discrepanze che riguardavano 
varî trattati già esistenti, tanto che, all'infuori dei popoli dell'America 
latina che non intervennero nè aderirono alla conferenza, per gli altri 
Stati esiste un diritto internazionale codificato. 2.°) Si gettarono le basi 
di una giustizia internazionale. , i 

La Conferenza, disciplinando i mezzi atti a risolvere le controversie 
internazionali, dei quali abbiamo parlato nel capitolo precedente, li riu- 
nì in due categorie: mezzi diplomatici e mezzi giurisdizionali. Alla prima, 
oltre i buoni uffici e le mediazioni, già esaminati, aggiunse le commissioni 
d'inchiesta; alla seconda gli arbitrati internazionali e la Corte permanen- 
te al” Aja. 

Dei modi appartenenti alla 1.* categoria ci resta a dire qualche cosa 
sulla mediazione, già precedentemente trattata, e di spiegare il concetto 
delle commissioni d'inchiesta che ora riscontriamo per la prima volta. 
Tralasciamo i buoni uffici precedentemente studiati. 

Mediazione. L'istituto della mediazione era in vigore nel diritto in- 
ternazionale anteriore alla conferenza internazionale per la pace all’Aja. 
Il trattato di Parigi del 30 marzo 1856 portava infatti la clausola che tut- 
ti gli Stati sottoscriventi e tutti quelli aderenti, prima di ricorrere alla 
guerra, avrebbero dovuto richiedere la mediazione. Nel trattato di Ber- 
lino del 1885, dopo che furono determinati i modi di occupazione coloniale, 
e fu proclamata l'indipendenza dello Stato del Congo, si aggiunse che, per 
tutte le discrepanze che fossero eventualmente sorte, gli Stati s'impegna- 
vano di ricorrere innanzi tutto alla mediazione. E la storia diplomatica 
registra due epoche nelle quali si tentarono di attuare i deliberati dei 
trattati del 1856. Infatti tre anni dopo si accendeva la guerra tra il Pie- 
monte e l’Austria. Il Piemonte, ossequente ai patti firmati, prima di ogni a- 
zione, richiese ed accettò la mediazione dell'Inghilterra; ma tale media- 
zione non fu dall'Austria voluta, e siccome, conformemente a quello che 
riguarda la mediazione, il mandato dev'essere dato da tutte le parti con- 
tendenti, qui per l’appanto veniva meno una delle parti, e così la guerra 
non si potette evitare. 

Nel 1870 invece Napoleone III, che del trattato di Parigi del 1856, era 
stato grande parte, e ne aveva sottoscritti i deliberati, contrariamente a 
questi principî, dichiarò guerra alla Prussia, senza esperimentare media- 
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zione alcuna. All’Aja dunque si studiarono tutte le condizioni che riguar- 
davano la mediazione. e si cercò di vedere se questo istituto potesse essere 
raccomandato alla società internazionale. Effettivamente, come già si è 
detto, la mediazione esisteva sin dal 1856 ed anche prima; ma trattandosi 
di stabilire un nuovo diritto internazionale, si cercava di vedere se fosse 
possibile consacrare in esso l’istituto della mediazione. In breve si formu- 
larono gli articoli 1.° e 2.° della Converizione per il Regolamento pacifico 
dei conflitti internazionali, pei quali si riconosceva il sistema dei buoni 
uffici ed accanto a questo si poneva la mediazione. I protocolli e i pro- 
cessi verbali della discussione ci fanno capire gli animi dei delegati. E 
molte e varie erano in vero le opinioni di ciascun convenuto intorno al- 
la mediazione: se questa cioè dovesse essere imposta, oppure offerta od 
anche richiesta. I pareri più disparati s'incontrarono su questo argo-’ 
mento e si concluse che, per la mediazione, potessero verificarsi tutti e 
tre casi, ma dovesse sempre aversi per condizione esplicita l'accettazione 
degli Stati in dissidio, ed inoltre non dovesse gravare alcuna responsabi- 
lità sullo iStato che aveva l'ufficio di mediatore. Il mediatore, dopo avere 
esaminato le controversie e dopo aver fatto proposte, non riuscendo nel 
mandato, e non essendo possibile risoluzione veruna, si dimetteva dal- 
l’incarico, senza che questa dimissione suonasse offesa per alcuno. Fra 
le tante ragioni che si portarono contro la medialzione, ve ne fu una im- 
portantissima che merita di essere accennata. Si disse: se si rende obbli- 
gatoria la mediazione, deve essere sospeso ogni apparecchio di guerra 
sino a quando non si sia ottenuto un risultato effettivo perchè, in at- 
tesa appunto di questo resultato, lo Stato già in armi, perde qualunque 
vantaggio dipendente dalla fulmineità delle sue mosse, e dai punti stra- 
tegici già occupati; l’altro invece ha il tempo di raccogliere armi, cavalli 
provvigioni, ecc. i | 

Fin qui s'è parlato di mediazione prima della guerra, ma è opportu- 
no avvertire che essa può iniziarsi a guerra cominciata ed allora essa non 
interrompe — salvo contraria convenzione — le onerazioni in corso. 

In quanto tempo il mediatore deve condurre a termine l’opera sua? 

T.a questione è importantissima per impedire ogni genere di frode ed 
infatti si concluse, nell’articolo 8, che in ogni mediazione doveva indicar- 
sì un termine, passato il quale lo Stato mediatore decadeva dall’incarico 
avuto. Come bene appare questi principî sono di diritto positivo interna- 
zionale, e, bene osservando, ci troviamo innanzi all’antico istituto perfe- 
zionato con criteri moderni. 

Commissioni d'inchiesta. Oggigiorno la cerchia del mondo politico s'è 
di molto allargata, gli Stati dapprima pochi sono oggi molteplici, e, men- 
tre in Europa ciascun d’essi ha confini ben determinati, in molti altri tale 
condizione non si verifica. Pochi anni prin:a della rivoluzione francese 
s'erano avute molte guerre marittime e la Spagna aveva istituiti nelle 
Americhe tanti Vicereami. 

Quando la potenza della Spagna cominciò a declinare, e a non esser 
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più in grado di mantenere questi Stati da essa dipendenti cominciarono 
le lotte per l'emancipazione, e la questione dei confini, in mezzo a tante 
insurrezioni, non fu mai ben definita. Non appena ogni Stato ebbe acqui- 
stata la propria indipendenza, sorse un altro genere di conflitti, quello 
pei confini. Sia per l'ignoranza dei confini geografici, sia per altri moti- 
vi, gli Stati in dissidio giunsero persino a negare la materialità del fatto. 
Le confusioni erano enormi, ciascuno la voleva a suo modo, ed in mezzo 
a questo caos di opinioni discordanti, di criterî in perfetta opposizione, 
era difficile adottare un sistema, ed attenersi a quello. Come in diritto pe- 
nale abbiamo una prova generica ed una prova specifica, così la società 
internazionale, allora presente all’Aja, per opera del De Martens, profes- 
sore a Pietroburgo, fece la proposta che si istituisse una commissione im- 
ternazionale d’inchiesta. Il delegato della Russia fece osservare che questa 
non era una innovazione, e che già s'era avuto esempio di dissidî risolti 
da commissioni d’inchiesta. Il Lammasch, professore a Vienna, delegato 
aggiunto, appoggiò il De Martens e si approvò l’art. 9 per il quale, nei li- 
tigi d'ordine internazionale, che non toccano nè l’onore, nè gli interessi 
essenziali e provenienti da una divergenza d’apprezzamento, sopra punti 
di fatto, le potenze firmatarie giudicano utile che le parti, non accordan- 
dosi per via diplomatica, istituiscano una commissione internazionale di 
inchiesta che faciliti la soluzione di questi litigi rendendo chiare, con esa- 
me imparziale e coscienzioso, le questioni di fatto. 


CAPITOLO XXV 


Arbitrati e Corte permanente di Arbitrati (’ 


Esaminati particolareggiatamente i modi di composizione amichevole, 
dobbiamo ora passare a studiare gli altri due modi, che abbiamo già trat- 
tato nel capitolo precedente e vediamo in qual modo siano stati regolati 
dalla conferenza : l’arbitrato internazionale e la corte permanente all’ Aja. 

Arbitrato. Già fu da noi detto, nella parte storica, che l’arbitrato, 
detto anche arbitraggio, era una forma di giustizia antichissima in uso 
presso i Greci e press.) i Romani. Anticamente però l’arbitrato non passa- 
va i confini dello Stato, ma entro questo si conservava, avendo vigore tra 
città e città: aveva adunque una giurisdizione interna. Roma, in verità, 
non concluse molti arbitrati: essa, dominata dalla passione di conquista, 
insuperbita dai continui successi, sprezzò ogni arbitrato e nella spada ri- 
pose la sua forza, la sua legge. I 

Agli albori del Medio evo, dopo la creazione dei municipî, comincia a 


(1) — PIERANTONI: Degli arbitrati internazionali ‘873) — W. B. LAWRENCE: 
Note pour servir à l'histoire des arbitrages intenationaux — HEFFER: L'arbitrage in- 
ternational devant les Parlements (Iournal du droit intern. »r'vé 1887). 
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sorgere una specie di arbitrato internazionale, che ha le sue basi sulla 
tradizione greca e romana. Si sa bene come all’epoca della Lega Lombarda 
siano intervenuti a' Montebello i rappresentanti dell'Imperatore e quelli 
delle città italiane, ma la pace non fu conclusa. Rimasto il medio-evo con 
numerose piccole sovranità, coi municipî, coi privilegi di conventi ecc., 
cominciarono a sorgere due potenti autorità: l’imperatore e il papa. Il 
primo si creò arbitro delle contese, tra i vassalli e l'autorità imperiale, il 
secondo divenne arbitro delle Corone. E molti che osservavano ad Inno- 
cenzo III come fosse strano e quasi sconverriente che un papa passasse 
dalle cose spirituali alle temporali, e di queste s’ingerisse grandemente, 
s'ebbero ironicamente questa risposta: « non agitur de feudo sed de 
peccato ». Così nel Medio-Evo l’arbitrato si svolse potentemente perchè 
non era facile correre da un paese all’altro per sistemare le cose, nè si 
poteva fare assegnamento sulle milizie le quali, essendo mercenarie, si 
vendevano al miglior offerente. Ed in questo stato di'‘cose il diritto Romano 
era la face che illuminava le genti, tutti a tal diritto ricorrevano, e poichè 
mancava un vero giure internazionale si pigliava lo stesso diritto così 
com'era, ed i giureconsulti ammessi alla discussione, dicevano la ultima 
parola. 

Come si vede l’arbitrato è quasi permanente nella storia e trova la 
sua analogia nell’ arbitrato di diritto giudiziario. Durante le grandi 
guerre Napoleoniche, quando ogni diritto, e purtroppo ogni arbitrio, come 
ai tempi della prima Roma, fu di nuovo posto nella spada vincitrice, 
sembrò che l’istituto dell’arbitrato dovesse scomparire, ma, nel trattato di 
Vienna, tornò a risorgere il concetto e s’applicò in qualche questione. 

Nel 1862 si manifestava in America la guerra di secessione. Gli Stati- 
Uniti emancipati s'erano lentamente divisi in due gruppi a mano a mano 
che in uno si andava abolendo la schiavitù, neil’altro se ne riconosceva 
l’esistenza legittima. I 

Ciascun gruppo s'era andato formando un diritto civile, che regolava 
la compra-vendita, il ricupero ed il possesso degli schiavi. ‘Lincoln, 
che aveva sempre combattuto la schiavitù dimostrandola inumana, e non 
degna di popoli civili, creato presidente, cercò di attuare quelle riforme 
che prima delle altre avessero determinato la fine del commercio della car- 
ne umana. Gli Stati schiavisti, allora si divisero dagli altri, formando una 
specie di repubblica. Lincoln si valse della facoltà che gli conferiva il po- 
tere centrale federale. 

Ora in questa secessione la repubblica schiavista mancava appunto ai 
doveri verso il potere centrale, e gli Stati, fedeli al patto federale, costrin- 
sero gli altri alla obbedienza. L'Inghilterra, che teneva fissi gli occhi su- 
gli antichi possessi, sperando di ottenere qualche cosa da questa lotta, 
volle accrescere la forza degli Stati separatisti, e, violando la neutralità, 
permise che, nei suoi cantieri, si costruisse e si armasse una intera flot- 
ta. Contemporaneamente la Francia, sempre antagonista dell'Inghilterra, 
si equilibrava con questa facendo una spedizione al Messico. Dopo una 
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lotta asprissima la fortuna arrise alla buona causa, e gli Stati schiavisti 
furono interamente debellati. Tornata la calma, il così detto governo della 
Casa Bianca accusò l'Inghilterra di aver violata la neutralità, e di aver da- 
ti aiuti agli Stati ribelli, e pretese una riparazione. S'agitò tutto il mon- 
do civile intero, perchè nessuno si nascondeva la gravità di una guerra 
tra l'America e la Inghilterra, e si cercò il modo di appianare ogni cosa 
ricorrendo all’arbitrato internazionale. Si scelse Ginevra come sede, e fra 
i sette arbitri vi figurò anche l’Italia; il conte Federico Sclopis ne fu Pre- 
sidente. Ma appena si presentarono i difensori delle singole parti, sorsero 
gravissime questioni. ‘Gli Americani pretendevano di essere indennizzati 
per due specie di danni: danni diretti c danni indiretti. I primi erano 
stati prodotti dalla flotta separatista, armata dall'Inghilterra, i secondi 
erano stati prodotti dalla stessa flotta, perchè, cessata lu guerra, non si 
ristette dal battere quei mari, costringendo gli Stati Uniti a mantenere gli 
armamenti ancora per lungo tempo. Gli inglesi sollevarono allora l’ecce- 
zione d’incompetenza. Apparve subito la stranezza di questo incidente, 
perchè, in diritto di arbitraggio, si può fare solo quistione di eccesso di po- 
tere o di mandato. Le dispute divennero gravi ed allora il conte Sclopis 
«bbe la buona idea di aggiornare. l’azione del Tribunale. Si fecero in que- 
sto frattempo, opuscoli, discorsi, per la soluzione della cosa, e poichè nel 
trattato di Washington si diceva che il Tribunale arbitrale poteva asse- 
gnare in blocco una somma, gli americani domandarono una somma di 
15 milioni di lire sterline. L'Inghilterra accettò e la pace fu conchiusa. AA 
poco a poco questa forma di arbitrato si affermò sempre più e l’istituto ar- 
bitrale, adunatosi, volle dettare una procedura sull’arbitrato. Il regola- 
mento fu inviato a tutti i governi e tradotto anche in Giapponese. 


* * * 


Nel 1889 în Parigi sì fondò l'unione interparlamentare, l'unione cioè 
di tutti i parlamenti in un solo, per studiare comuni questioni, e risolvere 
problemi d'interesse generale. Ogni parlamento nomina due membri che 
costituiscono poi il Comitato Centrale ed organizzano le sedute. Come si 
vede adunque il desiderio di sottoporre la società ad una giustizia inter- 
nazionale è universale, ed a ciò mirano tutti i congressi, le conferenize, 
ecc. Il complesso di questi lavori servì di base alla conferenza dell'Aja, 
che accettò i principî dell’arbitrato internazionale, e formò una Corte per- 
manente di arbitri. L'arbitro può essere solo, o si può avere un collegio 
arbitrale; si può dare agli arbitri il diritto di giudicare come amichevoli 
compositori, oppure l'obbligo di attenersi esclusivamente al diritto, e vi 
. può infine essere l'abbandono alla procedura ordinaria. 

L'articolo 15 della Convenzione per il regolamento pacifico dei conflitti 
internazionali ammette il rispetto del diritto come base del giudizio degli 
arbitri; con l’articolo 16 l’arbitrato è riconosciuto dalle potenze firmatarie 
come il mezzo più efficace è nello stesso tempo il più giusto per regolare le 
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controversie che non siano state risulute in via diplomatica. Per l'articolo 
19 le potenze si riservano di concludere dei nuovi accordi, generali o par- 
ticolari, per estendere l’arbitraggio a tutti i casi giudicati possibili da 
sottomettere all’arbitrato. Ad evitare ogni possibile complicazione sulla 
scelta degli arbitri si redasse l’articolo 23 per il quale si approvò che, 
ogni potenza dovesse, entro tre mesi dalla ratifica della convenzione, de- 
signare quattro persone di riconosciuta competenza nelle questioni di di- 
ritto internazionale, che godano la più alta considerazione morale e che 
siano disposte ad accettare la funzione d’arbitro. 

Corte permanente d’arbitrato — Vediamo innanzi tutto la differenza 
che corre tra l’arbitrato e la Corte d’arbitrato permanente. L’arbitrato è 
un mandato temporaneo affidato da due o più Nazioni; la Corte d’arbitra- 
to invece è un istituto permanente accessibile in ogni tempo, che ha sede 
continua nella patria di Ugone Grozio, all'Aja. 

Come naque l’idea di questa Corte permanente? 

Sino a quando in Europa l'Autorità imperiale e la papale si eruno 
erette ad arbitre assolute, l'una nelle contese tra i vassalli, e l’altra nelle 
lotte per le Corone, non s'era mai pensato alla possibilità di avere una 
giustizia internazionale. Rotta l’unità cattolica, affermatasi la pluralità. 
degli Stati, dopo il trattato di Westfalia si gettarono le basi della dieta. 
Germanica. I 350 Stati che ne facevano parte si sottoposero ad un tribu- 
nale federale. Il fatto della dieta Germanica piacque a molti, e si cominciò 
a pensare di applicare lo stesso sistema a tutti i diversi Stati, ed i rifor- 
matori, divenuti numerosissimi, si divisero in due classi. Da ‘un lato si 
ebbe il progetto di Enrico IV, che più tardi si attribuì al suo ministro il 
Sully, per il quale l'Europa si doveva dividere in 15 Stati; l’Italia doveva 
essere una costituzione di principi, e tutti poi si dovevano sottoporre ad 
una giustizia internazionale. Questo sistema, che voleva assicurare il pre- 
dominio della Francia, fu raccolto da altri pensatori, e venne fuori il pro- 
getto della pace perpetua sostenuto dall'abate Saint-Pièrre Questo pro- 
getto fu poi modificato da Gian Giacomo Rousseau e dal Kant. Ad accre- 
scere la propagazione di queste idee si aggiunse il fatto della federazione 
degli Stati-Uniti d'America. In questa Federazione ogni Stato aveva la 
sua assemblea, il suo parlamento; v'era un parlamento centrale formato 
dai rappresentanti dei singoli parlamenti. Ora poteva accadere che il par- 
lamento di uno Stato usurpasse i diritti di tutta la federazione, e viceversa 
che il parlamento centrale ledesse, con qualche legge, quelli di uno Stato 
singolo. Washington e Franklin nensarono di evitare queste forme di con- 
flitti, e s'ebbe allora lidea di istituire un’Alta Corte di Giustizia che con- 
temperasse i rapporti tra i due parlamenti. 

Precisamente come oggi, tra comune e provincia, è chiamato a decide- 
re il governo, e tra comune e comune giudica la provincia. Allora si co- 
minciarono a concepire numerosi e svariati disegni che mettessero in re- 
lazione lo Stato federale con le idee europee, e si giunse all'idea di forma- 
re gli Stati-Uniti d'Europa. Victor Hugo, il poeta patriottico francese, ne 
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fu ardentissimo fautore, pensando alla sua Parigi come sede centrale. Si 
costituirono numerose associazioni della pace, qpropugnanti queste idee; 
gli entusiasti di esse, non guardarono però all’utilità della riforma ed al. 
la possibilità di farla. Enrico IV, nel voler attuare il suo progetto, si fon- 
dava sulla immutabilità degli Stati, e Sui impedimento di qualunque di- 
namica sociale. 

L'immobilità, sulla quale egli si basava, non era però affatto certa; 
e non era concepibile che si potesse dare una giustizia a Stati in cui la 
società era rappresentata o dal clero, o dalla nobiltà, intolleranti di qua- 
lunque obbligo, di qualunque dovere. 

I progetti quindi, ad uno ad uno abortirono, e tutti i tentativi di rifor- 
me, riuscirono vani. E qui giova osservare che, per dare una giustizia in- 
ternazionale, occorreva l’esistenza di una legge internazionale di cui quel- 
la ne fosse una emanazione. 

Qual’era questa legge? Governanti e pensatori di allora non se ne 
preoccuparono e mirarono' soltanto ad evitare lo spargimento di sangue. 
Senza intrattenerci oltre su questo argomento lasciamo ai lettori l’esami- 
nare le idee ed i progetti del Sully, del Rousseau e del Kant. La rivolu- 
zione, con i suoi tristissimi eccessi, distrusse il feudalismo, riunì i ceti, e 
questo significato ebbe appunto l’unione degli Stati Generali. Si combat- 
te per l'eguaglianza, e si cominciarono a gettare le basi per l’unificazione 
della legge, unificazione che già s'andava iniziando da principi illumina- 
ti, come Giuseppe II in Austria, Vittorio Amedeo in Piemonte, Carlo III 
nel Napoletano e Leopoldo I in Toscana. 

La costituente iniziò i lavori e, dopo lunga elaborazione, si venne alla 
promulgazione del codice Napoleonico del 1810, ch’era la fusione dell’ele- 
‘ mento giuridico germanico, dell'elemento romano, con i principî naturali 

del diritto. 

Fissate le norme di diritto civile che regolavano i rapporti della fami- 
glia, della proprietà, delle successioni, si sentì la necessità di elaborare 
un diritto internazionale. Si abolirono il diritto di ritorsione, di albinag- 
gio, ed altri sistemi che ricordavano l’antico regime. Cominciò allora un 
secondo movimento, non bastò riconoscere il diritto civile, ma si volle 
anche la libertà politica e s’iniziarono così i governi rappresentativi. Ma 
con la libertà politica si riconobbe la necessità di dare ad ogni popolo la 
propria nazionalità ed ebbe principio un movimento contro il trattato del 
1815; il secolo XIX segna Vèra del risorgimento nazionale. Col trionfo pe- 
rò della giustizia internazionale, non si può dire che tutte le questioni ab- 
biano trovato una soluzione; ve ne sono talune impossibili a deferire a 
questo tribunale. 

A mo’ d’esempio i rapporti intercedenti tra la Francia e l’Alsazia e la 
Lorena. Sono questioni che solo il tempo, moderatore delle passioni, può 
risolvere; il tempo dà forza al popolo per i nuovi adattamenti, e la co- 
scienza internazionale aiuta questa lotta. E solo il tempo risolverà il 
problema riguardante l’ Alsazia e la Lorena, che già si sono intera- 
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mente assimilate all’ elemento tedesco. La Francia commise l’ errore 
di consentire agli Alsaziani e ‘Lorenesi, che non volevano sopportare 
la dominazione Prussiana,' di emigrare. Furono ben quarantamila 
quelli che si sottrassero a tale dominazione, e fu male gravissimo que- 
sto, perchè, in tal modo, si affievolì quella coscienza che poteva opporsi 
all’ infiltramento dell’ elemento Prussiano; sicchè, attraverso varie ge- 
nerazioni, i tedeschi trionfarono ed il ricordo della Francia ebbe più 
che altro un carattere storico e non tale da sospingere queste due re- 
gioni verso una nuova annessione alla Francia. 


| o 


Date queste nozioni storiche passiamo ad esaminare il testo della Con- 
ferenza dell'Aja. Sono gli articoli 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, della 
prima convenzione approvata all’Aja che provvedono all'ordinamento del- 
la Corte. 

La Corte permanente è l’ultima ratio nelle contese tra gli Stati, e si è 
sostituita alla guerra, cui un tempo si ricorreva per la risoluzione dei 
conflitti. i 

Come abbiamo già rilevato, la Corte permanente d’arbitrato ha lo 
stesso compito dell’arbitrato internazionale, con le differenze cui si è ac- 
cennato; gli Stati però non sono obbligati a ricorrere ad essa, ed hanno 
piena e completa libertà di stipulare trattati speciali. 

Accanto alla Corte v'è una cancelleria, che ha l’ufficio ingratissimo di 
essere l’intermediaria delle comunicazioni che vengono fatte alla Corte, 
La cancelleria conserva gli ordini e la gestione di tutta intera l’ammini- 
strazione. Tre anni or sono, un illustre americano, il Carnegie, ricchis- 
simo, fautore dei principî di pace, aveva scritto all’Olanda domandando 
quanti milioni fossero necessarî per fabbricare i palazzi della Cor- 
te e degli uffici dipendenti. Egli infatti fece dono ai Paesi Bassi di un 
milione e mezzo di dollari per l’opera della pace e per la costruzione al- 
lAja del Palazzo della Pace cui hanno concorso pure — fornendo mate- 
riali ed arredamenti — le principali Nazioni. 

Il Palazzo è stato inaugurato solennemente nell’Agosto del 1913. 

Il professore Bluntschli di Zurigo propose che ogni Stato indicasse. 
quattro persone commetenti che sedessero nella Corte, e che anche - i Mi- 
uistri di Stato potessero farne parte. ) 

Pensando ai piccoli Stati si osservò quanto fosse difficile trovare in 
sssì persone competenti in quel ramo di diritto che dovevano applicare, 
3 sì aggiunse ia clausola che ciascun Stato poteva nominare arbitro anche 
ro siraniero. 

Negli archivi della Corte permanente dell’Aja sono conservati tutti gli 
atti riferentisi a cause studiate e risolte da altri arbitri, fuori della Corte, 
e di essi si giova la stessa Corte per studiarne la procedura. 

La competenza della giurisdizione permanente nog si estende ‘di so- 
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lito al di là della materia di carattere giuridico e delle interpretazioni; 
ma conviene appunto dire ordinariamente perchè può anche occuparsi 
di cose nuove. 

Una grave questione è quella di vedere come si possa vigilare affinchè 
i giudici si mantengano sempre indipendenti. Questo ufficio di sorveglian- 
za e di amministrazione sulla Corte dell'Aja è stato assunto da tutti i di- 
plomatici accreditati presso la Corte Olandese, a norma dell’art. 28 della 
convenzione; il ‘Ministro degli Affari Esteri dei Paesi Bassi compirà le 
funzioni di Presidente. Questo consiglio amministrativo permanente è 
composto di ministri ed ambasciatori, poichè presso gli Stati, di secondo 
ordine, si accreditano, dai governi esteri, più facilmente dei ministri ple- 
nipotenziarî che degli ambasciatori. 

Procedura arbitrale Dopo avere esaminato le forme dell’arbitrato e l’i- 
stituto della Corte permanente, è utile di conoscere la procedura arbitrale. 
(Convenzione I firmata all’Aja titolo IV Cap. 3 art. 30 e segg.). 

Purtroppo la procedura arbitrale è difettosa : si è applicato ad essa 
un regolamento fatto a Ginevra nel 1874 dall'istituto internazionale di 
guisa che non può parlarsi di procedura perfetta. 

Nel collegio degli arbitri vige il principio elettivo; quando le due par- 
ti scelgono ognuna un arbitro ed i due arbitri non giungono ad un ac- 
cordo, allora essi stessi nominano un terzo arbitro, che assume anche le 
funzioni di presidente; ma quando gli arbitri sono più di tre, come nel 
caso della questione Anglo-Americana dell’Alabama, (1) in cui gli arbi- 
tri chiamati a decidere erano sette,, allora il presidente si nomina a mag- 
gioranza di voti. 

Nessuno può essere costretto a ricoprire l’ufficio di arbitro. Nel cast 
di rinuncia, do parte di qualche arbitro, per dissidio, diversità di parere 


‘od altro si era pensato di applicare quella disposizione dell'ordinamento 


giudiziario che riguarda la ricusa dei giudici. Ma tale principio non sem- 
brò del caso perchè gli arbitri hanno un mandato di fiducia, e, prima di 
riunirsi e procedere nel giudizio, si cerca di eliminare tutto ciò che li pos- 
sa indurre a declinare il mandato. 

L'art. 37 parla dei sistemi di difesa, dinanzi agli arbitri. Le parti 
hanno il diritto d'inviare presso il Tribunale delegati ed agenti speciali. 
con l’incarico di fungere da intermediarì tra di esse c il Tribunale; sono 
altresì autorizzate ad incaricare della difesa dei loro diritti ed interysz!, 
innanzi al Tribunale, dei Consiglieri o degli Avvocati. 

Le potenze dunque hanno libertà nella scelta del difensore dci propri 
diritti, e, sta alla prudenza dello Stato lo scegliere un avvocato, un uomo 
politico, od anche un tecnico competente nella questione che si discute. 

La procedura comprende due periodi: istruzione e discussione. 

Nel periodo d'istruzione le parti informano gli arbitri presentando tut- 
ti quei documenti che interessano l'affare; i ciudici banno la facoltà di 
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(1) — Cff. PICRANTONI: La questione Anglo-Americana dell'Arabama (Civelli 1870), 
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ordinare, mediante sentenze interlocutorie o incidentali, la presentazione 
di nuovi documenti che possano recare maggiori lumi sulla questione che 
si deve discutere. 

Finito il periodo istruttorio si passa alla discussione che è diretta dal 
presidente (Cfr. art. 41, 57 della I Convenzione); le deliberazioni sono pre- 
se a maggioranza di voti. 

I giudici possono non sottoscrivere una senenani 

E’ atto lodevole e legittimo che essi sottoscrivano sempre, tutto al più 
possono avanzare una motivazione nell’atto della sottoscrizione. 

I giudici possono proporre ai difensori delle parti questioni speciali? 

Non lo si può negare, quando la proposta sia attinente all'oggetto del- 
la discussione. 

Per ciò che riguarda l'esecuzione della sentenza si pensò di ottenerla 
mediante qualche trattato internazionale, ma poi si decise, nella confe- 
renza, che l'esecuzione restasse affidata all’onore e alla lealtà dei governi, 
e ciò dimostra che, nella società internazionale, i governi ispirano maggior. 
fcde di quella che non si abbia negli espedienti della giustizia. Una gran- 
de questione, nella giustizia internazionale, sorse: quando si volle vedere 
se lu sentenza della Corte poteva essere infirmata per vizio di nullità. 

E’ vero che gli arbitri possano ingannarsi, tuttavia non si volle am- 
mettere il diritto di respingere la loro sentenza; nondimeno si cercò di re- 
stringere al meno possibile i casi di eccezione tenendo conto che, al di so- 
pra della Corte arbitrale, non esisteva un tribunale superiore al quale si 
potesse ricorrere. Se si considera l'indole del Tribunale arbitrale bisogne- 
rebbe concludere che qualunque sentenza, da esso emanata, dovrebbe es- 
sere, in ogni caso, accolta; ma siccome può verificarsi che i giudici ecce- 
dano veramente nel mandato ricevuto oppure non raggiungano i limiti da 
esso concessi, si è ammessa l’eccezione della sentenza per soli due casì: 
eccesso di mandato e difetto di pronunzia. (1) 

Le spese di giudizio sono sostenute dagli Stati che domandano l’arbi- 
traggio. 

‘Per la pronunzia della sentenza si è fissato un termine; si può con- 
cedere anche una proroga, ma se scade il primo termine senza che si sia 
Ottenuta una dilazione, il mandato dell’arbitro decade. 

Ora bisogna indagare quali attinenze esistono fra il diritto positivo 
dello Stato ,come stipulatore di trattati, e il diritto legislativo. 

La stipulazione dei trattati è di competenza del potere esecutivo, quan- 
do questi non importino onere alle finanze, chè in caso contrario si entra 
nella sfera di competenza del potere legislativo. Ora se si desse il caso che 
uno Stato fosse condannato dalla Corte arbitrale a pagare una somma, ed 
il potere legislativo si opponesse al pagamento, come si risolverebbe la 
questione? i 


(1) — Cfr, Memoria giuridica sul caso Cerruti, in cui si accenna ad alcune SEDE 
20 impugnate. 


— 12 — 


Ad evitare conflitti gravissimi è necessario che non appena lo State 
si sottopone ad un giudizio di arbitri, il ministro degli esteri impegni i 
Parlamento ad accettare, quale che sia, la sentenza arbitrale. 

Alcune volte può accadere che lo Stato condannato non esegua la sen 
tenza, e lo Stato a cui beneficio la sentenza è stata pronunciata, non ne 
curi l'esecuzione. Di questo genere fu appunto la questione sorta fra l’A- 
merica e l'Inghilterra per la caccia alle foche nello stretto di Behring. 
L'Inghilterra impensierita delle continue caccie degli Americami, temendo 
che le acque non dovessero restar prive di questi animali, specialmente 
quando l'America comprò dalla Russia territorì che la avvicinavano di 
più alle acque di Behring, chiese il parere di un arbitraggio. 

La questione si ridusse a due casi soli: vedere se l'Inghilterra poteva 
impedire agli Americani il diritto di caccia, e in caso negativo cercare un 
modus vivendi fra i due Stati. | 
‘Gli arbitri sedettero a Parigi e non riconobbero all'Inghilterra il di- 

ritto di impedire le caccie degli Americani nelle acque dello stretto di 
Behring; ma sul modus vivendi si tacque completamente. 

Una questione analoga a questa è quella del caso Cerruti, per il quale 
sorse seria polemica tra l’Italia e la Columbia. 

Mentre non si voleva consentire alla revisione della sentenza, il De 
Martens riuscì a far sanzionare che, anche dopo la pubblicazione di una 
senteniza, si potesse procedere ad una revisione, qualora si presentassero 
ruovi casi prima ignorati e quindi non considerati nella istruzione e nella 
discussione. A noi sembra che tale revisione sia cosa molto ardua, chè, 
in questioni così importanti, gli Stati esibiscano certamente le prove ne- 
cessarie alla causa. 

Dovendo circondare l’indipendenza dei giudici di tutte le guarentigie 
possibili, si disse all’Aja che a coloro, che sono chiamati ad esercitare 
l’ufficio di arbitri. o a giudicare nella Corte permanente, bisogna dare tut- 
te le immunità di cui godono gli agenti. 

Gli Stati delle repubbliche Latine, non aderirono alla conferenza del- 
l’Aja, avendo da tempo indetto una conferenza pan-americana, per tentare 
la codificazione di un diritto internazionale civile. 

Tale conferenza deliberò l'istituzione di un arbitrato internazionale 
per l'America, ma, mentre fu lasciata la facoltà di accedere alla Corte ar- 
bitrale dell'Aja, si rese obbligatorio l’arbitrato Americano. 

Devesi ad ogni modo riconoscere che tale arbitrato non è stato mai 
ancora applicato nelle repubbliche Americane, poichè queste troppe di 
frequente sono teatro di fiere lctte civili. 
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o Della Guerra. 


Se tutti i mezzi pacifici, fino ad ora esaminati, non giovano a compor- 
re le controversie sorte tra le parti, se il dissidio invece aumenta di gra- 
vità, e la via della soluzione si fa sempre più aspra'e difficile, è chiarò che, 
in tal caso, l’ultima ratio è rappresentata dalla guerra. 

Della guerra in sè si occupa, con concetti scientifici, la filosofia del di- 
ritto, ed a questa scienza un’altra va lentamente sostituendosi, ed è la 
| sociologia. | 

Vediamo ora brevemente come sì sia originata la guerra ed a traver- 
so a quali mutamenti sia passata. 

I primi abitatori della terra poterono vivere in uno stato di pace, per- 
chè avevano. intorno a loro territorî immensi, ed era quindi facile pro- 
cacciarsi il necessario per vivere; ma a mano a mano che i popoli creb- 
bero e crebbero insieme i bisogni e le difficoltà per il loro soddisfacimen- 
to, incominciarono le prime lotte. 

Carlo Lourneau in un suo libro che ha per titolo « La guerra fra le 
diverse razze umane » ci fa appunto assistere all'evoluzione della guerra; 
ubbinmo primieramente delle vere caccie all'uomo, scene di canniba- 
lismo, e poi, crescendo l’amore per l'agricoltura, le razze sì vanno correg- 
gendo nei loro costumi. i 

In principio adunque furono legge la forza, la cupidigia, l'ambizione; 
queste passioni sono radicate nell'uomo, nascono insieme con esso. 

IT poeti cantano gli eroi delle guerre e degli amori; la storia celebra 
ì conquistatori. 

Tutti adunque, direttamente o. indirettamente, hanno contribuito a 
mantenere sempre vivo il fenomeno della guerra. 

Per lo passato l’alimentazione, il desiderio di avere nuove terre, di 
spogliare le città delle loro ricchezze, erano motivo sufficiente a far na- 
scere lotte acerbissime; oggi è evidente che, per tali ragioni, non si guer- 
‘ reggerebbe. 

Sono anche finite le così dette guerre di magmificenza, come si chia- 
mavano nel secolo XVIII; originate da matrimoni contrastati, da speranze 
di parentadi deluse. : 

Nelle prime epoche correvano alla pugna tutti coloro che erano capaci 
di portare le armi; quando poi le società cominciarono a dividersi in caste, 
ciascuna di queste aveva un ufficio ben determinato; l’arte militare era 
occupazione di una casta speciale, ed in tempo di guerra questa sola 
scendeva in campo, ed alle altre era impedito di fornire alcun contributo 
ei soldati. 

Le lotte si svolgevano sanguinose; tutto ciò che si conquistava era 
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messo a ferro e a fuoco e neanche Je donne -2d i fanciulli inermi venivano 
risparmiati. 

Oggi abbiamo gli eserciti permanenti, e dottrine tendenti a contenere 
in limiti ben determinati i diritti di guerra. 

La guerra è ormai diventata un'azione giuridica, un concetto di diritto: 
essa è strumento al conseguimento di un fine che è generalmente il rispet- 
to di un diritto. E la condotta della guerra deve essere informata al fine, 
e non eccederà mai, nell'uso della violenza, la misura necessaria a con- 
‘ seguirlo. 

Questo concetto non è puramente dottrinale, esso è penetrato nella 
pratica, ed è riconosciuto dagli Stati moderni. In un trattato internazio- 
nale venne solennemente dichiarato che il solo scopo legittimo, che gli 
Stati debbono proporsi, durante la guerra, è d'indebolire le forze militari, 
del nemico. (Dichiaraz. di Pietroburgo 11 Dicembre 1868). 

La guerra può essere difensiva, offensiva, preventiva o di resistenza. 
Non ha più lo scopo di conquistare, di saccheggiare; ma di far trionfare 
il diritto leso. E’ la difesa del diritto nazionale che oggi provoca le guerre, 
e questo fatto ce lo dimostrano gli Ungheresi che, acquistata la loro auto- 
nomia, unendosi all'Austria, vollero che il ministero della guerra si 
chiamasse della difesa nalzionale. i 

Occupiamoci ora delle norme riguardanti la guerra, che furono deli- 
berate alla conferenza dell'Aja. 

Queste norme, nella coscienza di molti popoli, già erano state accetta- 
te; alla conferenza internazionale all’Aja ebbero la loro sanzione. 

L'idea della creazione di un codice di guerra si deve ad Abramo Lin- 
coln. Questi fu dapprima umile operaio, poi valente giurista, ed infine pre- 
sidente degli Stati Uniti. Prima di essere tale aveva sempre combattuta la 
schiavitù, chiamando vergognoso ed indecoroso il commercio dei miseri 
“negri che allora sandava facendo. Una parte degli Stati Uniti accolse 
le sue idee, un’altra no, e quest’ultima si staccò dalle altre regioni for- 
mando una repubblica schiavista. 

Scoppio così la guerra di secessione, e le regioni antischiaviste mosse- 
ro contro la nuova repubblica per indurla all'obbedienza del patto fede- 
rale. 

Abramo Lincoln comprendeva che, alla fin fine, si combatteva una lotta 
fratricida, ed ebbe allora l'idea di far qualche cosa che limitasse in corto 
‘jual modo l’uso delle armi, lo impiego della forza. © 

Chiamò un Prussiano, il Liber, espulso dalla patria sua per i meti 
politici del 1821. Questi, da principio, aveva menata vita randagia, aveva 
combattuto per la Grecia, era stato lungamente ammiratore delle impo- 
nenti e vetuste antichità di Roma, e da ultimo era stato nominato pro- 
fessore di diritto internazionale nel Columbias College. 

Liber, studiò l'idea di Lincoln, e compilò un regolamento sulla guer- 
ra. L'opera riscosse la generale approvazione e ad ogni soldato ne fu 
data una copia. 
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La nostra storia loda Gustavo di Svezia, perchè dormiva con l’opera di. 
Ugone Grozio satto il cuscino, e nulla ci dice di questi soldati che aveva- 
no inalzato un regolamento sino al punto di leggerlo insieme alle quoti- 
diane preghiere. 

[Lo Czar Alessandro II aveva già preso l'iniziativa di un conferenza 
che si adunò a Bruxelles per codificare il diritto di guerra. Si accettò in 
parte jl codice del Liber, ma nacquero discrepanze fra i delegati francesi 
e quelli tedeschi. Quando nella guerra del 1870 i Francesi, che pensavano 
di andare a Berlino coi fucili capovolti, videro i Tedeschi sotto le mura 
di Parigi, si determinarono a tentare l’ultima difesa e costituirono la guar- 
dia nazionale libera, ed il corpo dei franco tiratori (francs-tireurs). 

Pur non essendo questi uomini fuor del diritto delle genti, la Germa- 
nia non volle riconoscere loro il diritto di guerreggiare ed allora prese 
il sistema di far circondare i suoi treni, portanti truppe o vettovaglie, dai 
maggiori notabili francesi: costruì insomma una muraglia umana fran- 
cese per difendere i proprî treni. 

Siochè a Bruxelles, ricordando questo episodio, si discusse per sta- 
bilire fino a qual punic si dovesse riconoscere questa specie di combattenti- 

La Germania, che aveva esercito permanente, negava la creazione di 
iilizie improvvisate, ed allora non venendosi ad un accordo la confe- 
renza sfumÒò. 

Più tardi tutti gli Stati seguendo le norme della Germania costituirono 
gli eserciti permanenti, e l'ausilio dei volontarî ebbe un carattere di lieve 
importanza. * 

Così, tenendo presente l'autorità degli scrittori, il libro del Liber e i 
pochi tentativi della conferenza di Bruxelles, fu possibile ai delegati riuni- 
ti all’Aja di dettare un codice di diritto di guerra, accettato da tutti gli 
Stati rappresentati, ed in via di essere accolto ora dagli altri che a quella 
conferenza non avevano aderito. 

Naturalmente non si dimenticò la guerra marittima e si vide, fino 
i qual punto, le leggi che regolano quella di terra, potessero applicarsi 
alle guerre sul mare. 

Tutti i problemi furono studiati, ma il titolo di codice sanzionato al- 
l’Aja non è completo. Si promisero nozioni sui costumi, sui governi, e si 
parlò anche delle qualità che dovevano avere i belligeranti. 

Principio della querra. E° controverso se il principio della guerra deb- 
Lu aver luugo con una formale dichiarazione. Pei Gemani era bellum 
justum quello d2claratum con tutte le solennità; nel medio evo fu consue- 
tudine e debito d’onore dichiarare la guerra tre giorni prima delle ostilità. 

La necessità della dichiarazione è ora universalmente riconosciuta 
necessaria per dar tempo agli Stati pacifici di esercitare i diritti ed i do- 
veri della neutralità, ed ora che si è anche ammesso il diritto di emigra- 
zione, si deve dar tempo agli stranieri di uscir dallo Stato e correre sotto 
le loro bandiere, ed ottenere che i sudditi rientrino in patria. L’attacco 

repentino coutro vno Stato vicino sarebbe contrario al diritto. 
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La dichiarazione dunque è una legge giuridica, è una necessità inter- 
nazionale, e, sebbene tutto ciò non abbia avuto’ la sanzione all'Aja, è 
riconosciuto dalla coscienza dei popoli. 

Così nel 1866 il Parlamento italiano si chiudeva alla stessa ora in 
cui quattro ufficiali dello stato maggiore recavano il cartello di sfida al- 
l’Austria. 


CAPITOLO XXVII, 


Le guerre secondo fe convenzioni stipulate 
nella Conferenza Internazionale per la pace all’ Aia. 


Oggi la guerra non si propone più la distruzione del nemico, bensì 
il suo assoggettamento; ed una infinità di limitazioni si sono venute fa- 
cendo all'abuso del diritto di guerra. 

Nella conferenza dell’Aja si firmò appunto, dai varî rappresentanti 
delle Potenze, una Convenzione riguardante le leggi e i costumi della 
guerra în terra, che pose regole su varie questioni gravissime, sopra ta-_ 
luni usi di guerra. 

Così nell’art. 1 si stabilì che i diritti ed i doveri della guerra non si 
applicano solamente all’armata, ma ancora alle milizie ed ai corpi di vo- 
lontarî che riuniscano determinate condizioni, nello stesso articolo enu- 
merate. Si dette così allo Stato il diritto di permettere un’organizzazione 
militare; ma occorre che i volontarî portino un segno visibile, qualunque 
esso sia, peer poterli distinguere, e le loro armi debbono essere palesi, per 
togliere così alle guerre ogni carattere di agguato: è severamente proibito 
di avvelenare qualsiasi oggetto atto a ferire. 

Edison, l'illustre elettricista americano, ha facilmente dimostrato che 
se si applicasse l'elettricità nella guerra, terribili sarebbero gli effetti che 
se ne otterrebbero, essendo sufficiente l'elettricità a fare affondare una 
nave e a distruggere in un momento tutto un poderoso esercito. . 

Sicchè in una dichiarazione firmata dalle potenze, si escludono dalla 
guerra tutti questi mezzi speciali, e si prcibisce anche l’uso delle palle 
dum-dum. i 

Questi proiettili sono formati dall’unione di proiettili più piccoli. 
uando la palla incontra un corpe solido senppia e gli altri proiettili prù- 
ducono numerose e mortali ferite. 

All’Aja si dichiarò che, per il periodo di cinque anni, era proibito l’im- 
piego di tali proiettili. 

Nelle prime lotte tra Inglesi e Boeri, corse voce che i primi si osser 
serviti di questi proiettili, ma tale voce fu subito smentita e si dimostrò 
poi assolutamente falsa. 

A — Le operazioni di querra. 

Veniamo ora ad occuparci delle operazioni di guerra. Esse incomin- 
ciano non appena è avvenuta la dichiavazione di guerra, questo è necos- 
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sario, e lo richiede poi l'onestà e la lealtà degli stati belligeranti per dare 
tempo ai non cittadini di raggiungere le DUOPIIS bandiere, e ai neutrali 
di ritirarsi. 

L’esercito porta con sè la sua legge, e al diritto penale ordinario si 
sostituisce il diritto penale militare, e questo è necessario per il manteni- 
mento della disciplina, per reprimere sedizioni, per punire le frodi, ecc. 
Dal momento in cui comincia l’occupatio bellica, il comandante delle trup- 
pe applica — quando se ne presenta il caso — la sua legge, e se gravi esi- 
genze lo richiedono può anche modificarla. 

L'azione penale ordinaria non può coesistere con quella del tribunale 
militare. 

Nel 1870 appunto il Re di Prussia volle obbligare i magistrati francesi 
dell'Alsazia e della Lorena a pronunziare le sentenze in nome suo. I giu- 
dici non si sottomisero assolutamente a tale volontà e si sciolsero. 

Le operazioni di guerra sono tutte quelle che l’ingegno-timano può 
escogitare. Si è discusso se si debba accettare l’uso dello strattagemma, 
specie di sorpresa o d’inganno. 

Nel diritto di guerra vige la massima che tutto può farsi dagli Stati 
belligeranti nel proprio interesse, e la conferenza determinò quali stratta- 
gemmi non debbano usarsi. Uno di questi è l’uso delle uniformi nemiche 
che sovente provoca conseguenze gravissime. 

I segnali sono dati mediante trombe e tamburi; questi ultimi, che erano 
stati aboliti nel nostro esercito, ora sono nuovamente in uso. 

E’ severamente vietato adoperare gli stessi segnali del nemico. 

B. — Del bombardamento. 

‘ Nella conferenza si parlò del bombardamento, e si riconobbe la neces- 
sità di farlo precedere da una intimazione, allo scopo di dar tempo alle 
donne, ai fanciulli e agli inermi, di porsi in salvo, ed anche per poter 
mettere al sicuro tutto il patrimonio e gli oggetti preziosi. 

iPrima, che alla conferenza si trattasse di questo importantissimo ar- 
gomento, i bombardamenti provocarono danni gravissimi al nemico che 
agiva senza alcuna utilità, come distruzione di preziosissime collezioni 
artistiche e scientifiche, rovine di chiese e monumenti, ecc. Oggi non è più 
così, e se nella guerra del 70 i Francesi accusarono i Tedeschi di aver ti- 
rato sulla cattedrale di Strasburgo, si scoprì poi che, su codesta cattedrale, 
la quale era altissima, i Francesi vi avevano collocato un posto di osserva- 
zione per sorvegliare i movimenti del nemico. La pinacoteca fu incendiata a 
causa della nebbia fittissima che impediva ai DE CISSEARE l'esattezza del 
tiro. 

Anche a Parigi duo proiettile cadde sul celebre teatro dell'Operà, 
e si disse, con malignità, che questo fosse un dispetto dei tedeschi, perchè 
i francesi avevano bandito dai loro teatri le opere di Wagner. 

Ma i segnali che designano questi luoghi, che devono essere risparmia- 
ti nel bombardamento, alle volte possono nascondere inganni, perchè luo- 
ghi così protetti possono servire di rifugio agli armati; s'intende allora che 
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l'obbligo del rispetto, da parte degli assedianti, viene a cessare e su quei 
luoghi possono dirigere i loro colpi. 

I luoghi, non fortificati, sono esclusi dal bombardamento, non quelli 
però dove appare un segno, anche poco manifesto, di fortificazione. 

E’ lecito distruggere la proprietà nemica? La proprietà deve essere in 
massima sempre rispettata, e diciamo in massima, perchè necessità im- 
prescindibili possono far sì che a tale rispetto si debba venir meno. Così 
un esercito mancante di legname può tagliare il bosco nemico e può ab- 
batterlo anche quando l’altezza delle piante impedisca le traiettorie dei 
proiettili; così fecero appunto i Prussiani, che, per ben dirigere i colpi su 
Parigi, rasero al suolo una parte del Bosco di Boulogne. Il nemico però 
deve usare delle proprietà altrui, per quel tanto che è necessario all’azione 
della guerra. 

Nei moderni usi della guerra è abolito anche il saccheggio ed il botti- 
no; queste due forme di preda erano largamente in uso nelle guerre pas- 
sate ed il ricavato era diviso fra i vincitori. 

_ C — Del saccheggio. 

: Il saccheggio non ha alcuna relazione col diritto di guerra e sovente è 
di gravissimo danno ai vincitori, poichè, mentre i soldati si abbandonano 
ai ladroneggi, il nemico battuto torna alla riscossa, e può aver vittoria 
su quelli, che, nella cupidigia di ammassare ricchezze, dimenticano di 
guardarsi da un improvviso assalto. 

Inoltre il soldato non combatteva più per l’amore della patria e per il 
desiderio della vittoria morale, ma per la volontà di arrfcchirsi con le spo- 
glie del nemieo, ed aveva interesse di salvarsi la vita, per poter esaudire 
le sue brame. 

Sicchè in tal modo i reati proibiti in tempi di pace, erano ammessi 
duranta la guerra, ed i soldati mercenari arrivavano fino al punto di ven- 
dere anticipatamente il bottino che avrebbero fatto, ed erano perciò scor- 
tati da una vera folla di mercanti. 

Tutto questo oggi è stato abolito, ma abbiamo avuto il dolore di con- 
statare che, mentre questo diritto di guerra trionfava, or non è molto nel- 
la Cina sì sono perpetrate azioni devastatrici. Le truppe collegate fecero 
bottino di quello che era la più grande ricchezza della storia della civil- 
tà, intendiamo parlare della specola di Pechino che fu messa a saccheggio. 
Le nazioni hanno compreso il fatto vergognoso che si consumava e l’'han- 
no voluto mascherare col nome di « prede guerresche », che bisogna ri- 
cordare essere solamente ammesse sul mare. 

Dobbiamo però rammentare che l’allora nostro ministro della Marina, 
il compianto Morin, avvertito della cosa, ordinò che si restituisse imme- 
diatamente il mal tolto. 

Il Morin fece un brillante discorso al Parlamento, biasimando l’atto 
inconsulto dei nostri soldati: non così fece il primo ministro di uno Stato 
Europeo che nel Parlamento dichiarò esser questi « doni d'uso ». 
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D. — Delle requisizioni. 

La guerra si nutre con la guerra, soleva dir Napoleone e non a torto. 
Quindi al comandante è data facoltà di imporre tributi in denaro ed ogget- 
ti, dei quali lascia regolare ricevuta, affinchè, cessata l’azione militare, lo 
State possa risarcire i contribuenti dei danni subiti. 


CAPITOLO XXVIII 


Prigionieri - Spie - Capitolazioni - Armistizi - Trattati di paco 
Cessioni di territori 


a) — Prigionieri. 

Nel diritto antico la guerra attraversava tre DEDOUI: il certamen, il 
conatus e la caedes. 

Il Filangeri dice che da una falsa idea nacque una triste conseguenza: 
il vincitore, credendo d'aver diritto alla vita del vinto, o lo sopprimeva o ne 
faceva uno schiavo. Era opportuno sopprimere i nemici per impedire che 
tornassero di nuovo alle armi, e spesso, per renderli addirittura incapaci al 
maneggio di queste, amputavano loro le falangi delle dita delle mani, 

Poichè adunque il vincitore, invece di onorare il coraggio del vinto, 
si abbandonava alle più atroci barbarie, i soldati tutto preferivano piutto- 
sto che cadere nelle mani del nemico, e di questa asserzione ne fanno fede 
i famosi assedi di Sagunto e di Cartagine. (1) 

Le donne giunsero ad uccidere i figli per evitare loro la schiavitù. 

Si cominciò a comprendere, più tardi, che verso i prigionieri si dove- 
va essere più umani, ed a Roma s'istituì l’jus post-liminii, per il quale 
se il prigioniero di guerra riusciva a sottrarsi alla prigionia, passando i 
confini del territorio romano, acquistava la libertà o veniva considerato 
come se non l'avesse mai perduta. 

Oggi, abolita la schiavitù, i prigionieri debbono essere trattati con 
umanità e tutto ciò che a loro appartiene deve essere rispettato, fatta ecce- 
zione delle armi, delle carte militari, dei cavalli, che del resto, ordinaria- 
mente, sono cose che appartengono allo Stato. 

Una volta erano adibiti alle riparazioni delle fortezze, alle costruzioni 
dei campi militari, al rifacimento delle mura. Oggi si è dichiarato esser 
contrario alle leggi della guerra di obbligare i vinti a fare strumenti guer- 
reschi da servire contro le truppc a cui essi appartengono. Possono lavo- 
rare nelle officine dei vincitori, dietro compensi fissati dallo Stato; se si 
tratta di lavori per privati il prezzo viene regolato dalla domanda e dal- 
l'offerta. Coloro che si rifiutano di lavorare non possono essere costretti in 


(1) — Malauguratamente, anche in tempi recentissimi, codesti atti di barbarie si 
sono rinnovati nella guerra Libica a danno dei nostri soldati coprendo di disonore e cdi 
infamia coloro che si resero autori «di simili atrocità. 
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alcuna maniera,-ma sì assegna loro una certa località dalla quale non 
possono allontanarsi. 

Il prigioniero non è obbligato ad accettare la libertà sulla parola d’o- 
nore, può solo farlo qualora le sue leggi militari glielo consentano. 

Gli individui che seguono le truppe senza essere militari, sono muniti 
di carte speciali, rilasciate dal comandante, per le quali godono di una 
certa immunità, in quanto che non possono esser fatti prigionieri. 

Si fa l'obbligo di dar presto notizia dei prigionieri. Un tempo tal cosa 
presentava una grande difficoltà non essendo possibile, con sollecitudine, 
identificare i rhorti, i feriti ed i prigionieri; ma oggi, mediante il numero 
di matricola, la cosa s'è di molto semplificata. A facilitare sempre più 
l'invio di notizie le potenze neutrali possono impiantare speciali uffici di 
informazioni. 

Il trattamento che s'usa fare agli ufficiali prigionieri è improntato a 
maggior cortesia: non possono essere obbligati al lavoro, e possono essere 
lasciati liberi, in particolare modo quando hanno dimostrato di com- 
portarsi con la massima lealtà. cd 

Avvenuta la pace si effettua la restituzione dei prigionieri. iPer questa 
parte il nostro iIGodice Militare è incompleto, e la materia dello scambio 
non è affatto trattata. Si lascia libertà ai comandanti di regolarsi a secon- 
da delle opportunità. Questo argomento è difficile a trattarsi, perchè lo 
scambio può avvenire sempre tra soldati, e fino ad un certo punto anche 
tra ufficiali; ma la cosa si fa pill ardua quando si tratta di ufficiali 
generali. 

B) — Le spie. 

Anche le spie sono di grande necessità durante una guerra, sia per co- 
noscere le strade, o per informarsi sulle posizioni del nemico, od esplorare 
le fortezze. Ma, pure prestando servizi di tanta utilità, spesso incorrono in 
gravi guai, potendo le spie esser fatte prigioniere e condannate a morte. 

Varie sono le spie: vi sono alcuni che fanno la spia per ricevere delle 
ricompense stabilite; è un mercato vergognoso che ripugna ad ogni co- 
scienza onesta: altre spie sono inspirate dall'amore della patria e per esso, 
soltanto, si espongono a sì grandi pericoli. 

Sono anche spie quelle persone che sono costrette dai comandanti di 
esercito a far ciò: così quando il comandante, che ad ‘un certo punto ron è 
sicuro della strada che deve percorrere,obbliga persona del luogo e la 
costringe a camminare innanzi con qualche pattuglia, per insegnare la 
strada. i 

Gli ufficiali esploratori, finchè iuabscano la divisa militare, non fanno 
opera di spie, ma compiono bensì un'operazione di guerra; però, se, nel- 
l'eseguire l’incarico ricevuto, lasciano l'uniforme allora entrano nella cate- 
goria delle spie. 

I mezzi per conoscere le posizioni del nemico oggidì sono numerosi e, 
con il servizio della navigazione aerea, si possono rilevare, con facilità e 
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sicurezza, accampamenti, trincee, potenzialità economica, accidentalità del 
terreno, ecc. Î 

Anche il bombardamento dall'alto degli areoplani è uno degli ultimis- 
simi portati della guerra moderna. 

Napoleone aveva già usati nelle sue guerre, dei palloni, senza però 
fare su di essi un eccessivo affidamento. Abbandonati per qualche tempo 
furono poi ripresi, e nel 48-49 gli Austriaci, assediando Venezia, se ne ser- 
virono per gettare delle bombe sulla città. I veneziani risero di questo e- 
spediente, e, più che le bombe, fu il colera, che, mietendo numerose vitti- 
me, li obbligò ad arrendersi. Si adoperarono anche nel 1870 durante l’as- 
sedio di Parigi. 

Spesso però questi viaggi ‘aerei non avevano buona fortuna, e si dava 
il caso che, o per imperfezione dell’areostato, o per le forti correnti atmo- 
sferiche, non riuscivano a passare le linee nemiche e cadevano dentro di 
esse. 

Sorse intanto una nuova questione: se un pallone che trasportava mi- 
litari fosse caduto entro le linee nemiche, questi militari dovevano consi- 
derarsi spie ed essere sottoposti alla fucilazione, oppure no? 

Gli internazionalisti tedeschi inventarono suna teoria strana, e ragio- 
narono così: nello stesso modo che vi è un mare territoriale su cui si e- 
stende l’azione della sovranità, deve esservi una zona d’aria che corrispon- 
da al territorio occupato. Poichè esisteva un jus naufragi, per cui 
la nave che rovinava, attratta da falsi fanali, diventava preda dei 
pirati, tale jus naufragi era invocato dai Tedeschi per sostenere 
la loro tesi: ma prevalse un’ altra idea; poichè era detto che 
nelle guerre marittime, se una nave entrava nelle linee nemiche, 
per infortunio, doveva essere rispettata, così si decise. che lo stes- 
so trattamento doveva farsi a coloro che, per un accidente qualun- 
que, fossero caduti entro le linee nemiche. 

C.) — Parlamentari. 

Che cosa sia il parlamentario ce lo dice l’art. 32 del Regolamento con- 
cernente le leggi ed i costumi della querra stipulato all’Aja. 

Il parlamentario è inviolabile, e della stessa inviolabilità gode l’inter- 
prete da cui solitamente è accompagnato per poter meglio dare le spiega- 
zioni necessarie. Un parlamentario non deve essere assolutamente rice- 
vuto, specialmente se è prossimo ‘un attacco; il comandante a cui è invia- 
to può rifiutargli qualunque abboccamento. Se al contrario però è dispo- 
sto a riceverlo, deve essere certo che, sotto le spoglie del parlamentario, 
non sì nasconda una spia. Si usa perciò bendarlo, insieme con l'interprete 
e condurlo così alla tenda del comandante; finito l’abboccamento lo si ri- 
conduce nello stesso modo, fucri dell’accampamento. Se il comandante si 
accorge o viene a sapere che il parlamentario ha abusato del mandato af- 
fidatogli, può trattenerlo, ed in tal caso naturalmente perde ogni immuni- 
tà, nella stessa guisa come la perde il diplomatico che rompe ogni rap- 
porto col governo presso cui si trova accreditato. 
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Ma l'abuso, trattandosi di cosa delicata, deve essere provato in modo 
positivo e irrecusabile, e se le prove sussistono si può anche procedere ad 
una punizione. 

La bandiera bianca, di cui deve munirsi il parlamentario, può anche 
non essere una vera e propria bandiera, ma un semplice panno bianco è 
sufficiente allo scopo. 

D.) — Della Capitolazione. 

Il nome di capitolazione era anticamente dato a quei trattati che i po- 
poli cristiani stipulavano con l'Oriente per poter quivi impiantare delle 
colonie. 

Capitula si chiamavano anche le leggi di Carlo Magno. 

Nel diritto di guerra si dicono capitolazioni quelle convenzioni che 


fanno i comandanti per la resa degli eserciti. Quando sono sottoscritti da 


una o più parti debbono essere scrupolosamente osservate. Si usano con- 
cedere in-queste stipulazioni gli onori militari e, mentre il diritto interno 
punisce il comandante che consegna una fortezza prima di avere esauriti 
tutti i mezzi di difesa e di resistenza, il nemico può punire i combattenti 
che non hanno osservato i diritti della guerra: quando il generale Gari- 
baldi sbarcava coi Mille a Marsala, la « Gazzetta di Napoli » lo apostro- 
fava col nome di brigante. Ma quando giunse a Palermo le cose cambiaro- 
no e sopra una nave inglese stipulò col generale Lanza la capitolazione. 
Vi fu allora un maggiore borbonico un certo Bosco, il quale deliberò di 
vincere ad ogni costo Garibaldi, ed annunziò che sarebbe entrato in Pa- 
levmo sul cavallo di lui. Ma giunto a Milazzo Garibaldi ammise le trup- 
pe all’onore delle armi, ma vi escluse il Bosco. 


E, ) — Armistizio. 

IL'armistizio è una sospensione delle operazioni di guerra, dietro l’ac- 
cordo dei belligeranti. Ove la sua durata non sia determinata, si può.ri- 
prendere l’azione quando si voglia, purchè se ne renda però prima avVer- 
tito il nemico. 

L’armistizio può essere generale o locale inquantochè può riguardare 
tutti gli eserciti combattenti, o limitarsi ad ‘alcuni corpi operanti in un de- 
terminato territorio. 

L'armistizio deve essere comunicato alle autorità competenti. Sovente 
però si commettono, per errore, delle violazioni, andando in luoghi ove è 
proibito l’andarvi, o oltrepassando certe linee; in tali casi se la violazione 
è grave si riprendono subito le ostilità, se invece è lieve le parti si mettono 
d'accordo mediante una indennità. 


F.) — Trattati di pace. 
Vi sono alcuni trattati internazionali che hanno efficacia in tempo di 
guerra, ed altri invece che, in codesto periodo, non ne hanno alcuna. 
La pace può essere accompagnata dall'obbligo di pagamento di una 
indennità. In questa materia non c'è regola; tutto dipende dalla potenza 
economica del nemico. 


-————- 
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CAPITOLO XXIX 


Guerra marittima uu 


Esaminato il diritto di guerra, per quanto riguarda la guerra terre- 
stre, dobbiamo ora occuparci di questo diritto per S030E concerne le 
guerre marittime. 

Una prima differenza tra le due guerre consiste in dadi mentre nella 
terrestre le proprietà private debbono essere rispettate, salvo che non vi 
‘. sia necessità di servirsene, in mare non si rispetta alcuna proprietà. (1) 

Tale proprietà è rappresentata dalle navi mercantili e dalle merci che 
contengono.: 

Ma si potrà domandare: perchè privare della nave e della merce un 
commerciante? 

La ragione va ricercata nella tradizions storica. Anticamente, sul ma- 
re, si combatteva la così detta guerra in corso, o in corsa; non si dispo- 
neva di tutti quei mezzi che si hanno oggi e la marina mercantile poco 
differiva da quella da guerra. 

Quando scoppiava una guerra, mancando gli arsenali, si costituivano 
delle società allo scopo di fornire una flotta allo Stato, e, come in terra si 
aveva l’occupatio bellica, così pure sul mare ci s'impadroniva di ogni ge- 
nere di navi e delle merci che portavano. 

Il capitano di una nave mercantile, all’occasione, poteva divenire Co- 
mandante in una guerra marittima, e perciò si conferiva questo potere ai 
comandanti, mediante la così detta lettera di marca, specie di patente; 
chiamata in tal modo perchè allora le colonie si chiamavano marche. 

Conseguenza di queste lotte, fatte da navi mercantili, era il saccheg- 
gio su larga scala, ed a queste guerre, sostenute da navi mercantili, si 
dava il nome di querra în corsa. 

Il Galliani, il Lampredi ed altri ancora gridarono altamente contro 
questa barbarie e contro tale saccheggio, che prolungava indefinitamente 
le ostilità, procurando nuove ragioni di discordie. 

Il nostro codice della Marina Mercantile ha abolita la guerra in corsa; 
si disse che si doveva sempre rispettare la clausola della reciprocità, e 
così nel 1859 e nel 1866 l’Austria rispettò le nostre navi e noi rispettam- 
mo le sue i 

Nel 1856, nel Trattato di Parigi, si aboliva la guerra in corsa e si san- 
civa il principio che alle guerre in mare dovessero prender parte soltanto 


(1) — Cfr. EMILE DE LAVELEGNE: Encore le drolt de capture sur mer (Revue 
du dradt intern. XXI pag.568). 
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le navi da battaglia a tale uso fabbricate. Naturalmente questo trattato 
non poteva essere rispettato dagli Stati, che non erano in grado di posse- 
dere una flotta, come ad esempio gli Stati-Uniti d'America. 

Però, dopo la pubblicazione di questo trattato, scoppiava la guer- 
ra di Secessione e la parte antischiavista si affrettò ad accettare l’abolizio- 
ne della guerra in corsa per impedire alle navi corsare dei ribelli di essere 
ammesse al diritto di guerra. La Francia e l’Inghilterra s’opposero a que- 
sta decisione tardiva, e più tardi soltanto accettarono l’osservanza del 
trattato di Parigi per parte degli Stati-Uniti. La Spagna abolì la guerra 
in corsa durante l'ultima guerra con gli Stati-Uniti. 

Nella conferenza all’Aja si cercò di estendere questo divieto, ma da 
molti si osservò non essere la cosa sufficientemente matura e se ne ritardò 
la decisione. Nella guefra in mare, a differenza di quella in terra, si ha 
it diritto di visita; lo scopo è duplice: constatare la nazionalità della na- 
ve, e, riconosciutala neutrale, indagare se ha a bordo contrabbando di 
guerra; se è diretta ad un porto bloccato; se ha qualcosa che appartenga 
allo Stato nemico. La visita può esercitarsi di regola in tutti i mari; nelle 
acque territoriali e costiere dei belligeranti e in alto mare; non nelle ac- 
que neutrali. Non vi è un regolamento internazionale che determini le 
modalità d’esercizio di tale diritto; vì sono però delle pratiche consacrate 
dall'uso. | 

La nave da guerra del belligerante manifesta la sua intenzione di pro- 
cedere alla visita sparando un colpo di cannone a polvere o a palla, ma 
in aria (4 boulet perdu); è questo il colpo detto di avviso o di annonce 
d’assurance (ingl. affirming grum). Il colpo deve essere sparato sotto la 
bandiera nazionale con la quale si legittima la visita. 

Di notte si deve porre un fanale sulla bandiera. 

La nave intimata deve tosto mettersi in panna; la nave da guerra man- 
da un'imbarcazione e pochi uomini per procedere alla visita e cioè all’e- 
same delle carte di bordo. (1) 


* * * 


_ Prima di chiudere questo capitolo è necessario dire qualche cosa del 
blocco, operazione che pure, facendosi durante le imprese guerresche sul- 
la terra, è maggiormente importante durante le guerre in mare. 

Blocco. Come necessità ineluttabile di guerra devesi riconoscere nel 
belligerante la facoltà di chiudere un porto, una piazza forte, o un tratto 
di costa del territorio nemico, ad ogni comunicazione esterna. Il blocco 
»non può essere stabilito che nelle acque territoriali o nel mare costiero del- 
la potenza nemica. Non si ha quindi diritto di stabilirlo nelle acque che 


(1) — Cfr. FRANCIS WARTHON: Du giroit de visite des bhelligérants à hord des 
navires des puissances neutres. (Journal du droit mt. privè, XI p. 343). 
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fanno parte del mare libero, o in quelle di uno Stato neutrale. Le foci di 
un fiume internazionale possono essere bloccate sclo quando il bloccante 
si trova in guerra con tutti gli Stati ripuari. Se uno solo di essi è neutrale, 
il blocco delle foci è illecito, perchè toglie allo Stato neutrale la comunica- 
zione col mare, così la Baviera ed il Wurtemberg protestarono contro 
la chiusura del Danubio, che gli alleati, nella guerra di Crimea, effettua- 
rono nel 1854 per impedire l’approvvigionamento di alcuni porti russi. 
Per essere efficace il blocco deve essere un fatto e si richiede la 
effettività e la notificazione. I blocchi dapprima erano puramente fittizi. 
Così nel 1652 l'Olanda dichiarava bloccati tutti i porti della Gran Breta- 
gna e dei possedimenti inglesi in tutte le parti del mondo. Il Congresso 
di Parigi del 1856 dichiarò che il blocco deve essere effettivo, mantenuto 
| cioè da una forza sufficiente, per interdire realmente l'accesso al litorale. 
Quindi tale effettività si raggiunge facendo stazionare un certo numero di 
navi, formando un arco intorno all’entrata del porto bloccato. Il blocco 
per crociera è quello mantenuto per mezzo di una o più navi le quali, in 
luogo di essere stazionarie, incrociano in paraggi determinati. La notifica- 
zione del blocco è di tre specie: una quando il comandante delle forze 
bloccanti significa alle autorità del luogo che vuole bloccare; . un’altra 
quando la si comunica ai governi neutrali, ed una quando vien fatta alle 
navi che si dirigono verso i luoghi bloccati. Se non ostante tale notificazio- 
ne una nave vuole passare la linea del blocco, viene catturata. Se la nave 
che tenta il passaggio è inseguita, ed entra in acque neutrali, lo insegui- 
mento cessa al principio di queste. 

L'Inghilterra e gli Stati-Uniti hanno seguito principî diversi ammet- 
tendo la cattura della nave che vuole forzare il blocco in qualunque punto 
venga raggiunta. La nave non può essere catturata se non viene ad essa 
notificata l’esistenza attuale del blocco, da una nave della squadra che lo 
mantiene; tale notificazione speciale deve essere inscritta sulle carte di bor. 
do della nave a cui vjen fatto, sia in alto mare, sia in prossimità della 
linea del blocco. 


CAPITOLO XXX 


Diritti e doveri della neutralità 


La neutralità è lo stato di chi non partecipa alla lotta che si combatte 
tra due o più Stati. 
Gli antichi riconobbero la neutralità e diedero ai neutrali l'appellativo 
di non hostes, più tardi a questa parola si sostituì la frase societas pacata. 
A proposito della neutralità ci si può domandare: 
I) — La neutralità deve consistere nell’inerzia più completa, 
o nell'imparziale distribuzione d'armi all'uno o all’altro dei belligeranti? 
TI) — La neutralità deve essere parziale o generale? 
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III) — Con quale diritto il belligerante può limitare il commer- 
cio dei neutri? 

Il nostro Alberico Gentili nel suo libro « De jure belli » diceva che 
sul mare non c’era alcuna proprietà, e che il belligerante aveva il diritto 
di vincere il nemico, sia col batterlo, sia coll’impedirgli ogni genere di 
aiuto. 

Gli si obbiettò: i ‘Rommencianti debbono fare il loro commercio e se 
questo consiste nella compra e vendita di armi, perchè per la sola ragione 
che v'è una guerra, debbono limitare il loro commercio? Il Gentili rispose : 
è equo che il commerciante eserciti la sua industria, ma è pur equo an- 
cora che non si faccia la guerra. 

Queste leggi di diritto internazionale furono’ adottate dalla Chiesa 
che aveva fondato il suo impero sull'unità della fede, e, trasformati in leg- 
gi canoniche, divieti ai commercianti di portare armi, viveri, vesti agli 
infedeli, sotto pena di condanne corporali e di scomunica. 

Ugone Grozio, scrivendo 40 anni circa dopo il Gentili, dichiarava che 
il contrabbando di guerra dovesse cadere solamente sulle cose necessarie 
alla guerra. Ma è da osservare che molte cose necessarie alla guerra, sono 
di uso molto vario, come il ferro, il salnitro, lo zolfo; ora secondo la dottri. 
na del Grozio 'è dubbio s: anche su di esse debba cadere il contrabbando. 

Noi, tralasciando tutte le teorie vecchie e moderne, crediamo di potere 
affermare che il contrabbando di guerra debba limitare il commercio sol- 
tanto cogli Stati belligeranti, lasciandolo liberissimo agli altri, e se n'è 
dato un esempio, durante la guerra tra gli Stati-Uniti e la Spagna, col 
rifiuto di consegnare, a quest’ultima, una nave da gueira già qprecedente- 
mente ordinata ai nostri cantieri. 

Alcuni furono d’opinione che, pur potendo essere impedito il trasporto 
delle armi, non se ne possa vietare la vendita nell'interno di uno Stato. Ma 
invece anche questa vendita può essere impedita mediante una legge spe- 
ciale. / 

Ma quali sono gli oggetti che costituiscono il contrabbando? Taluni 
paesi hanno codificata una completa enumeratzione di questi oggetti, altri 
li hanno soltanto considerati nei diversi trattati di commercio. 

Inoltre uno Stato può, al principio di un’azione guerresca, mediante 
un decreto, indicare gli oggetti che costituiscono il contrabbando di guer- 
ra: ma se tale enumerazione è eccessiva, possono gli Stati, obbligati ad 0s- 
servarlo, avanzare reclamo. Così la Francia nella guerra nel Tonchino 
giunse a dichiarare merce di contrabbando il riso, perchè questo serviva 
al pagamento delle truppe, essendo la moneta scarsa. Gli Stati neu- 
trali reclamarono contro questo strano divieto e a Francia fini per 
cedere. 

Questi eccessi nei divieti, costituendo continua violazione alla libertà 
del commercio, fecero sorgere l’ idea della neutralità armata, di cui 
abbiamo lungamente parlato. 

Un'altra questione di grave importanza sorge dal fatto di un cittadi- 
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no di uno Stato neutrale che vada a combattere a sostegno di uno dei bel- 
ligeranti. Può il diritto internazionale vietare tale aiuto? No: può bensì 
un governo neutrale impedire che si facciano, entro lg Stato, degli ar- 
ruolamenti, ma non può impedire ai cittadini, particolarmente, di pren- 
dere le armi per andare a combattere: e questo fatto non fa perdere al. 
cittadino, che lo compie, alcun suo diritto. Tutto ciò sembra in aperta 
contraddizione con l’articolo 11 comma 3.0 del Codice Civile, il quale san- 
cisce che se un cittadino prende il servizio militare presso un altro Stato 
perde i diritti di cittadinanza. 

La scienza però sostiene che l’ausilio temporaneo dato da un bellige- 
rante, per spirito di patriottismo umanitario, non entra nel caso di un 
cittadino che, in tempo di pace, si arruoli permanentemente in un eser- 
cito straniero per ritrarne lucro. 

Numerose sentenze dei nostri magistrati hanno riconosciuta legittima 
tale teoria. Sola conseguenza, che emana dal servizio militare, è che il cit- 
tadino di uno Stato neutrale, catturato dal nemico del belligerante, cui 
egli presta servizio, non può invocare la protezione della neutralità del 
proprio Stato, ed è trattato come tutti gli altri prigionieri di guerra. 

Un esercito in fuga può varcare le frontiere di nno Stato neutrale 
purchè deponga le armi; non può invece passare nel territorio neutrale 
l'esercito inseguitore perchè non è lecito portare la guerra in altri Stati. 

Questo diritto d'asilo è regolato dai protocolli dell'Aja ed i neutrali, 
a guerra finita, hanno diritto di ripetere le spese. 

Per diritto stabilito nel nostro codice della Marina Mercantile, si dà 
libertà allo Stato neutrale marittimo di ricevere, nei suoi porti, navi che 
vi si fermino per rilascio forzato, cioè per avarie. Quindi le navi bellige- 
ranti possono entrare nei porti neutrali a queste condizioni che esse chie- 
dano soltanto i viveri necessarî, e che facciano le operazioni occorrenti 
alla locomozione, ma è loro impedito di poter fare qualunque trasforma- 
zione, che significhi aumento della potenza guerresca, ad es. far provvi- 
sta di armi, collocare i cannoni, ecc. : 

Dato il caso che si trovino nel porto neutrale due o più navi nemiche, 
vige sempre il principio giuridico che lo Stato neutrale non debba servi- 
re come base di operazioni guerresche, e, per norme di diritto internazio- 
nale, lo Stato ha il potere di far partire le navi belligeranti a distanza di 
24 ore l'una dall’ altra, ber modo DRS SI nave non possa. raggiungere 
Valtra: 

Una classe di navi che, pur apparterendo ai belligeranti, non da ra- 
gione a tante restrizioni è quella delle navi che, prima della guerra, era- 
no adibite ad operazioni scientifiche. Tali navi, entrando in un porto qual- 
siasi, possono Ttestarvi a loro agio. 


ala 


Del Tribunate detle Prede. 
La legittimazione di una nave, sorpresa con contrabbando — prima 
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assolutamente arbitraria — è ora sottoposta alla decisione del Tribuna- 
le delle prede. 

Ogni nazione segue, a questo proposito, la procedura che crede in pri- 
mo esame, ma in caso di reclamo, contro tale giudizio, v’è ricorso in ap- 
pello innanzi ad altro tribunale composto dalle varie parti .(1) 

In Italia, il giudizio per la legittimità delle prede e per là confisca sa- 

à promosso dinnanzi ad una speciale commissione da costituirsi con 
decreto Reale, giusto l’art. 225 del codice per la Marina Mercantile. 

I consigli di preda devono giudicare secondo i principî del diritto in- 
ternazionale interpretando, in modo conforme agli stessi, la legislazione 
nazionale. Le forme, stabilite dalla legge costitutiva del tribunale, devo- 
no essere in armonia coi principî generali del diritto giudiziario. La sen- 
tenza del tribunale è obbligatoria per le parti. 

Le prede possono farsi soltanto in iempo di guerra. Ed a questo pro- 
posito ricordiamo pure una questione avuta dal Piemonte nel 1856 In 
quell’anno Giuseppe Mazzini tentava di affrettare la rivoluzione napole- 
tana. Fu mandato a Napoli Enrico Cosenz per esplorare se quelle provin- 
cie fossero preparate alla riscossa: egli tornato però a Genova riferì che 
« Napoli non era in grado di insoregre da sè » e consigliò di aspettare 
ricordando anche i tristi resultati dei fratelli Bandiera e di Giovacchino. 
Murat. Ciò non ostante Pisacane, Nicotera, ed altri pochi, impazienti, si 
imbarcarono a Genova sul « Cagliari » della compagnia Rubattino e, 
quando furono in alto mare, costrinsero il capitano ad approdare a Pon- 
za, ove liberarono i condannati politici, che trasportarono poi a Capri. 
Ivi però trovarono i gendarmi borbonici ed ebbe luogo la famosa strage di 
Capri: Pisacane cadde, Nicotera ed altri 76 furono tradotti prigionieri 
a Napoli e condannati; Nicotera condannato a morte, fu poi graziato e 
chiuso in un carcere da cui lo liberò Garibaldi. La nave fu catturata, 
per violazione di neutralità; contemporaneamente, fu istituito il tribuna- 
le delle prede, che dichiarò legittima la cattura, e condannò il macchini- 
sta ed il capitano. 

Il Piemonte protestò, obbiettando che non si poteva creare un tribu- 
nale delle prede non essendovi guerra dichiarata. Le potenze europee, 
specie l'Inghilterra appoggiarono le giuste pretese del Piemonte, onde il 
Governo Napoletano dovè restituire la « Cagliari », liberare il capitano 
cd il macchimista, restituire il carico e pagare inoltre una indennità. 

. La questione giuridica fu poi lungamente e dottamente discussa, per 
il Piemonte, da P. S. RAC contro il HA DOLCIaRO Calarocca per il Go- 
verno Borbonico. 

Si può parlare di tribunale delle prede in una guerra non internazio- 
nale? Noi affermiamo di no; infatti si ha il diritto di predare solo durante 


(I) — Cfr. V. GESSNER: Des Tribunaux des prises et de leur réforme. (Revue du 
«teolt interm. 1881) — BULMERNICQ: Les droits nationaux et le projet de regiement inter. 
netional des prisco maritimes (Revue cc. 1881-1852). 
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una guerra, dopo la quale ciascun Stato riacquista la libertà di commer- 
cio. Non si può adunque sottoporre al Tribunale delle prede una cattura 
fatta in caso di lotte tra una colonia e la madre patria, tra uno Stato ed 
un suo territorio su cui sia avvenuta una sollevazione. 

Noi avemmo alcuni anni fa la famosa questione di Doelvick, quella 
nave olandese la quale, durante la nostra guerra d'Africa, fu catturata 
nel Mar Rosso, perchè conteneva armi, che si doveva ritenere dirette 
al Re d’Abissinia. L’Abissinia, rispetto al diritto internazionale (per il con- 
troverso trattato di Uccialli) si trovava sotto il nostro protettorato, inoltre 
quando il nostro governo spedì le truppe in Africa, non essendo l’Abissinia 
uno Stato marittimo, l’Italia proclamò lo stato di guerra solo per l’eserci- 
to di terra, e non baridì i manifesti del contrabbando marittimo imponendo 
agli altri Stati i doveri della neutralità. Altro argomento contro la cattu- 
ra era che essendo tornate le nostre truppe in Africa, ed essendosi decretato 
il termine delle operazioni di guerra, era finita la proibizione del contrab- 
bando di guerra. La nave olandese era partita da un porto olandese, cioè 
da un porto neutrale, ed era diretta a Gibuti, possedimento francese e 
quindi neutrale. 

‘Per questi motivi il governo Olandese mandò un reclamo al nostro 
per la restituzione della nave catturata e di tutto il suo carico, e protestò 
anche il ‘Governo francese. Il Ministro Guardasigilli d'allora, il Costa, 
istituì un «tribunale delle prede» per definire la questione, e fu emanata, 
in vero, una strana sentenza, perchè fu ammesso il diritto alla cattura; 
ma insieme fu ordinata la restituzione delle armi e della nave. 

Dobbiamo, a proposito della cattura della nave olandese, parlare del 
viaggio di continuità. 

Poichè il mare è di tutti, ed il commercio è libero, s'è dovuto stabili- 
re, per ragioni giuridiche, che nessuno ha giurisdizione sul mare, eccet- 
to che sulle acque territoriali. 

Durante la guerra federale Americana, spesso una nave partiva da 
un porto verso un altro porto neutrale: però, mentre le carte di bordo 
dimostravano che la merce andava da un punto A ad un punto B qua- 
lora si fosse supposto che dato punto B avrebbe potuto segnalare la rotta 
per porti di belligeranti, si fissò il principio che, conoscendo l’ intenzione 
delittuosa, si potesse catturare la nave in qualunque punto. S'immagina- 
va cioè che la nave partita dal punto A per il punto B non si fermasse 
in questo luogo ma proseguisse per il porto belligerante C; in altri termi- 
ni facesse un viaggio continuato tra il punto A e il punto C. 

Gli scrittori gridarono affermando che la nave dovesse essere cattu- 
rata durante il viaggio tra il punto B e il punto C e non durante il suo 
primo viaggio, e la loro opinione invero fu giudicata giusta. 

Ciò però non accadde quando si trattò della cattura del Doelvich, per- 
chè, come abbiamo già detto, il tribunalo delle prede ritenne legittima 
la cattura che era stata fatta sul.dubbio. del-viaggio di continuazione». 

Altra cosa vietata dalla marina mercantile è l'embargo. Ne abbiamo 


.G DELFINO: Compendio ecc. — 9. 
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parlato precedentemente, non giova tornarci sopra. E' una parola spa- 
gnuola introdotta da Carlo V. Tale usanza si trova in altri paesi chiamata 
incaglio, trattenimento e era usata anche presso gli antichi che le dava- 
no il nome di impedimento di signoria. 

Che cos'è dunque l’embargo? Quando una nave mercantile entra in 
un porto per scaricare le mercanzie, o per riparazioni, condotto a termi- 
ne ogni sua bisogna può uscire. a sua piacere quando creda. Ma talvolta 
poteva accadere che in quel porto si procedesse ad apparecchi per la guer- 
ra e che si rendesse necessario di non renderli noti; allora la nave mer- 
cantile, che :-si trovava ancorata, poteva, partendo, dar notizia ad altri 
di ciò che aveva visto. Ad impedire ciò si ordinava di trattenere la 
nave. Sin qui la cosa poteva passare, era una misura di precauzione le- 
cita a farsi, purchè, naturalmente, tale misura non durasse per lungo 
tempo. 

Questo trattenere la nave si chiamava embargo. Più tardi però la cosa 
cambiò di sana pianta; non si trattennero più le navi per impedire la 
propagazione di gravi notizie, ma si valsero dell’embargo per confiscarle, 
e dar loro la lettera di marca, obbligandole insomma a combattere .E si 
trovarono scrittori, fra cui il Gessner, che osarono giustificare sì straordi- 
naria violazione e violenza, col dire che era un diritto di necessità. 

IMa il male 'non era tutto qui; il grave si è che se, durante il combat- 
timento, essa veniva danneggiata e si domandava il risarcimento dei dan- 
ni, difficilmente, per non dire quasi mai, tale risarcimento veniva accor- 
dato, e sovende accadeva che, neanche la nave si rimetteva in libertà; ma 
confiscata prima, dopo il combattimento restava proprietà dello Stato 
che la cattura aveva fatta. 

Per tutti questi inconvenienti ed abusi, fu abolito l'embargo, ma nella 
eventualità che si ripetesse, il codice lo proibì, facendo eccezione per il 
caso della reciprocità. 

Anche la rappresaglia fu abolita, come pure fu abolita la ritorsione 


CAPITOLO XXXI 


La croce rossa 


Abbiamo già lungamente accennato al cambiamento che subì, nel 
diritto di guerra, il trattamento dei prigionieri. Da principio la guerra 
fu, lo ripetiamo, una vera caccia all'uomo, e, mentre le donne erano 
violentate, gli uomini erano uccisi. ° 

Di poi, stanchi di tanto sangue, si pensò di rendere soltanto impoten- 
ti, alla ripresa delle armi, i nemici vinti, e si passò alla mutilazione degli 
arti. Ma, risparmiando la vita del nemico, si pensò, dal vincitore, di fare 
dî questo uno strumento di lavoro e si creò la schiavitù bellica, Soltanto 
posteriormente si pensò al riscatto dei prigionieri, 
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Aumentato, specialmente, a causa delle guerre napoleoniche, il nume- 
ro dei combattenti, poichè nelle battaglie si era giunti ad impegnare nu- 
merose migliaia di uomini, si cominciò a pensare ad un trattamento uma- 
nitario per i feriti che restavano senza cure sul campo. 

Le guerre del 1859,' del 1860 e 66 dimostrarono l’imperfezione degli 
aiuti militari per i feriti, affidati ai soli medici militari. Le armi si erano 
cambiate, si erano introdotti i fucili con le canne rigate per imprimere 
ai proiettili un moto di rotazione ed accrescerne la velocità; i proiettili 
erano fatti in modo che si schiacciavano producendo orribili lacerazioni 
nei muscoli, quindi più difficili a curarsi: quando furono poi usate le 
palle esplodenti, i mali prodotti dalla guerra furono enormi e i medici 
militari erano insufficienti al soccorso delle migliaia di feriti che restava- 
no sul campo più giorni, privi di ogni aiuto. 

Questo miserando spettacolo fu riassunto in modo meraviglioso in un 
breve opuscolo di un medico svizzero, il Dumant (1). 

In pari tempo il napoletano dott. Palasciano il 21 aprile 1861 lesse un 
discorso innanzi l'Accademia Pontoniana di Napoli, col titolo « La neu- 
tralità dei feriti in tempo di guerra » nel quale formulò varie proposte 
per tradurre in pratica il principio della neutralità dei feriti in tempo 
di guerra, e continuò poi a fare un’attiva propaganda alla sua idea spe- 
cialmente nel giornale che pubblicò dopo il 1866 col titolo « Archivio di 
memorie ed operazioni di chirurgia pratica ». Egli proponeva che si di- 
chiarassero neutrali tutti i corpi sanitarî, e che fossero inviolabili le cose 
che. dovessero essere in aiuto dei feriti. 

Il nostro Palasciano ebbe adunque netta questa idea umanitaria. 

Gustavo Moynier sollecitò il governo svizzero ad indire una confe- 
renza e questa si tenne a Ginevra il 22 agosto del 1864. (2) Si stabilì ap- 
punto in Ginevra che tutti i sanitari fossero inviolabili e si esonerava dal- 
l'obbligo dell'alloggio alle truppe qualunque cittadino che raccogliesse e 
curasse un ferito nella propria casa. | 

Questa convenzione fu validamente sostenuta ed aiutata dal generale 
Tonfur, che studiò molto la guerra di secessione in America, dove una 
sottoscrizione pei feriti raggiunse la somma di molti milioni di lire. Tale 
convenzione da principio non fu accettata da tutti gli Stati, ma poi a po- 
co a, poco tutti la riconobbero. Si osservò subito che la semplice carità 
cittadina non era sufficiente e si pensò di permettere ai neutrali di manda- 
re le loro ambulanze. Si organizzarono i Comitati di dame caritatevoli; 
ed abbiamo a questo proposito una pregevole pubblicazione della Signora 
Mannat sulle beneficenze in guerra, nella quale racconta le peripezie a 
cui era andata soggetta una squadra di ambulanze da lei diretta. 


(1) — Cfr. DUMANT: Un souvenir de Solferino. 

(2) — Cfr. MOYNIER: Etudes sur la convention de Génève. (Paris 1870) — GUELLE: 
La guerre continentale et les personnes (pag. 120) — D'ARNAULT: Notice sur le per- 
feotionnement du materiel des ambulances — ECKERT: Die humanitat in Kriege und 
Entwurf eines geschiohte des Kriegshei. — KUNDE LUEDER: Die Geufer Convention, 
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Un mirabile spirito di carità animò tutti, e si videro regine e princi- 
pesse partecipare a questa opera di alta filantropia. Si addivenne così 
alla creazione della più grande associazione di assistenza: la Croce Rossa. 

Quest'emblema si disse, da principio, che fosse quello della città di 
Ginevra, perchè questa ha un'aquila griffagna in campo bianco: si disse 
che fosse l’arma della confederazione germanica, ‘ma questa ha una cro- 
ce bianca in campo aranciato; si disse anche che fosse stata presa dalla 
bandiera che « innalzò nella battaglia di Marino » Alberico Barbiano 
quando volle cacciar dall'Italia i Brettoni. Su quella bandiera spiccava 
una croce rossa in campo bianco; ma anche questa diceria fu presto 
smentita. 

Il fatto si è che non si ha lV’origine di questo segno, e che è più logico 
pensare che si usò tale segno perchè più facilmente colpisse la vista e non 
potesse essere scambiato con altri. 

Ma se si era provvisto al soccorso dei feriti, restava da pensare ad 
una cosa molto importante, cioè alla identificazione dei feriti e dei morti. 

Come fare adunque a sapere sul campo il nome dei morti e dei fe- 
riti? Il generale Moltke, per agevolare questo compito, aveva fatto cucire 
nell’abito del soldato un numero che su un registro apposito corrisponde- 
va a tutte le generalità. Ma ciò non bastava, se era facile l’identificazione 
restava sempre difficile il mandare notizie dei caduti. Si permise allora di 
istituire in tempo di guerra uffici d'informazione che s’incaricarono di 
dar notizie agli interessati. | 

Vi sono oggigiorno innovazioni nel sistema dei testamenti militari in- 
trodotti dagli olandesi, testamenti a cui già si era pensato, come si rileva 
da un libro di Paolo Voet. Anche il diritto civile s’occupa dei testamenti 
militari, ma l’innovazione odierna consiste in questo che, mentre prima 
ogni esercito aveva i proprî ufficiali che raccoglievano le ultime volontà 
dei morenti, oggi tali ufficiali possono raccogliere i testamenti anche dei 
soldati nemici e degli alleati . 

E’ stata cura della conferenza all’Aja di applicare la croce rossa an- 
che alle guerre marittime; le società di soccorso noleggiano navi per por- 
tarsi sul luogo dell’azione, ed appunto è stata approvata una convenzio- 
ne per l'adattamento alla guerra marittima dei principî della Conven- 
zione di Ginevra del 22 Agosto 1864. 

Nella nostra recentissima guerra italo-turca le navi-ospedale della 
« Croce-Rossa » hanno resi segnalati servigi ai numerosi nostri feriti € 
le Dame della migliore società italiana hanno compiuto, coll’aiuto dei me- 
dici e degli assistenti, un’opera veramente pietosa e degna della più viva 
riconoscenza da parte dell'intera nazione. 
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